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Abstract:

Since the final decades of the last century, structural realism (neorealism) has
become the dominant paradigm in the sciences of international relations as well as in
geopolitics. Its assumptions have further gained popularity under the circumstances of
China's growing power and the worsening conflict between Russia and the West. The
main weakness of structural realism is that it is a static concept that does not show the
phenomenon of "change" to understand the evolution of the wider international
system. A critical look at structural realism is the source of a new concept - hegemonic
neorealism, in which the author creatively develops the assumptions of the realists in a
way that makes it possible to account for hegemonic change in the international
system. The leading goal of the article is to present the author's theoretical proposal
with the aim of providing the neorealist research perspective with adequate
explanatory capabilities in the face of the challenges of the 21st century - such as the
ongoing Sino-American hegemonic rivalry.
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Wstep

W apogeum zimnej wojny w naukach o stosunkach
miedzynarodowych, a takze w geopolityce, dominowata neorealistyczna,
statyczna wizja systemu miedzynarodowego wytozona przez Kennetha
Waltza w Theory of International Politics w 1979 roku. Zaprezentowana
nieco pdzniej koncepcja zmiany hegemonicznej (hegemonic change)
Roberta Gilpina (1981) nie wydawata sie oOwczeSnie szczegdlnie
atrakcyjna - ciezko byto bowiem na poczatku lat osiemdziesigtych
uwierzy¢ w jakakolwiek zmiane czy kolejng wojne hegemoniczna.
Paradoksalnie, gdy zmiana systemu rzeczywiScie sie dokonala, to
powszechne przeswiadczenie o fukuyamowskim ,koncu historii”
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znaczaco ograniczyto popularno$¢ teorii o realistycznym rodowodzie -
dlatego tez prace Roberta Gilpina zostaty zapomniane. Popularnos¢
problematyki hegemonicznej zmiany ws$rdd przedstawicieli réznych
nurtow realizmu jest mocno ograniczona - niewielu bowiem badaczy
zwigzanych z owym paradygmatem podejmuje sie badania zjawiska
hegemonii globalnej. W Swietle powyzszych uwag zasadne wydaje sie
krytyczne spojrzenie na realizm strukturalny (neorealizm) z
zaproponowanej przez autora perspektywy neorealizmu
hegemonicznego. Jest to odpowiedZ na teoretyczne ograniczenia
realizmu strukturalnego, stanowigc przy tym tworcze rozwiniecie
zalozen gloszonych przez neorealistow w sposdb pozwalajacy na
uwzglednienie zmiany hegemonicznej w systemie miedzynarodowym.
Wiodacym celem artykutu jest zatem prezentacja autorskiej propozycji
teoretycznej celem zapewnienia neorealistycznej perspektywie
badawczej odpowiednich zdolnosci eksplanacyjnych w obliczu wyzwan
XXI wieku - jak np. trwajacej chinsko-amerykanskiej rywalizacji
hegemonicznej. Sama hegemonia postrzegana jest przez autora jako
Swiatowe przywddztwo nastawione na utrzymanie bezpieczenstwa oraz
stabilno$ci systemu miedzynarodowego (SM)! i sprawowane przez
panstwo posiadajace najwyzsza pozycje w hierarchii prestizu. Panstwa
daza do objecia hegemonicznej pozycji ze wzgledu na potencjalne
korzysci - szersze mozliwosci realizacji wtasnych interesow wynikajace
ze szczegblnej pozycji w ramach systemu, jak i mozliwos$ci formutowania
oraz modyfikowania zasad rzadzacych owym systemem. Waznymi
zmiennymi, ktére odrdzniaja niniejsza propozycje teoretyczng od innych
jest koncepcyjne rozgraniczenie pomiedzy ,potega militarng” i ,potega
ekonomiczng”, ktére to w odmienny sposob wpltywaja na zachowania
panstw w ramach systemu.

Hegemonia w ramach réznych nurtéw realizmu

Przyjete przez realistow Kkluczowe zatozenia oraz siatka
pojeciowa s3 istotnym argumentem na rzecz wykorzystania tego nurtu w
badaniach nad hegemonig globalng, ktorej celem jest utrzymanie
bezpieczenstwa i stabilno$ci systemu miedzynarodowego. Jak
powszechnie wiadomo paradygmat realistyczny opiera sie przede
wszystkim na przeswiadczeniu o przewodniej roli panstw w stosunkach
miedzynarodowych (Czaputowicz, 2012, s. 113; Jackson, Sgrensen, 2012,

" Inaczej rzecz ujmujac celem hegemona jest utrzymywanie systemu w stabilnosci poprzez
identyfikowanie i eliminowanie kluczowych zagrozen dla jego bezpieczenstwa.
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s. 72; Mingst, 2006, s. 68). Choc¢ realiSci nie negujg samego faktu istnienia
organizacji miedzynarodowych, to postrzegaja je raczej jako narzedzia w
rekach panstw?. Organizacje dajg przy tym tzw. ,falszywe obietnice”, Ze
na ich forum panstwa beda postepowac inaczej niz poza nimi, a de facto
jednak wcigz stuza jedynie realizacji ich partykularnych intereséw
(Dudek, 2016, s. 49). Z powyzszym zalozeniem nierozerwalnie
koresponduja kolejne, w mysl ktérych panstwa sg aktorami jednolitymi
oraz racjonalnymi - decyzje odnos$nie ksztattu prowadzonej polityki
podejmowane sg w ramach racjonalnego procesu decyzyjnego (wybor
najkorzystniejszego rozwigzania przy wykorzystaniu dostepnych
srodkéw) i realizowane przez panstwo w imie interesu narodowego
definiowanego w kategoriach sity/potegi. Zdaniem neorealistow
wszystkie panstwa posiadaja te same cele i rdéznig sie jedynie
posiadanymi zasobami potegi (czyli mozliwoSciami), co okresla ich
miejsce w systemie miedzynarodowym - ergo jedne panstwa s3a
mocarstwami, inne zaliczane sg do kategorii $rednich, a jeszcze inne do
panstw matych.

Paradoksalnie jednak realiSci strukturalni s3 generalnie
sceptyczni wobec samego konceptu hegemonii. Z jednej strony Kenneth
Waltz oraz inni przedstawiciele realizmu defensywnego uwazaja to
zjawisko za niepozadane. Natomiast czotowy przedstawiciel nurtu
ofensywnego w neorealizmie, John Mearsheimer, postrzega z kolei
poszukiwanie bezpieczenstwa poprzez hegemonie jako korzystne z
punktu widzenia poszczegdlnych mocarstw do niej aspirujacych, lecz
zarazem niemozliwe do osiggniecia w skali wiekszej niz regionalna
(Waltz, 2000, s. 27 i n.; Waltz, 2010, s. 136 i n.; Majewski, 2018, s. 119 i
n.; Dirzauskaite, Ilinca, 2017, s. 22 i n.; Mearsheimer, 2001, s. 2).
Neorealisci zwykle widza hegemonie jako absolutng dominacje
pojedynczego mocarstwa nad pozostatymi panstwami w ramach SM -
ergo hegemonem zosta¢ moze jedynie to panstwo, ktéremu uda sie
zebra¢ ponad 50% Swiatowych zasoboéw potegi. Sitg rzeczy taka
percepcja hegemonii sprowadza jg do konstruktu czysto teoretycznego i
zarazem stanowigcego o koncu systemu suwerennych panstw per se -
hegemon mogtby bowiem dokona¢ jednostronnej zmiany systemu na
hierarchiczny (Schmidt, 2018, s. 4-5). Samo pojawienie sie w SM
pretendenta do hegemonii powinno zatem - zdaniem neorealistow -
skutkowa¢ ogdlnosystemowym rownowazeniem i dazeniem do

* Hegemon moze wykorzystywaé rezimy i organizacje migdzynarodowego do zarzadzania
systemem.
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przywrdcenia rownowagi sit (Majewski, 2018, s. 119 i n.; Dirzauskaite,
llinca, 2017, s. 25 i n.; Snyder, 2004, s. 55-56). W opozycji do
podmiotowego i zarazem materialnego ujecia hegemonii jako absolutnej
dominacji jednego panstwa narodzilo sie rozumienie funkcjonalne,
ktérego emanacjg sg liczne ujecia teoretyczne zaliczane do nurtu teorii
hegemonicznej stabilnosci (theories of hegemonic stability, THS). Badacze
THS postrzegali hegemonie globalng jako zjawisko nie tylko realne, ale
przede wszystkim pozadane z punktu widzenia samego systemu. W tej
perspektywie bowiem hegemon co do zasady odpowiada za dostarczanie
globalnych débr publicznych w postaci bezpieczenistwa militarnego czy
ekonomicznego oraz mobilizowanie spotecznosci miedzynarodowej
celem ich zapewnienia - tym samym rudymentarng funkcja hegemonii
jest zapewnienie stabilnosci systemu jako catosci. Cho¢ wsrdéd badaczy
zwigzanych z nurtem THS liczne jest grono autoréw wprost
wywodzacych sie z paradygmatu liberalnego, to i wsrod realistow nie
brakuje zwolennikow funkcjonalnego ujecia hegemonii - w osobach
chociazby Roberta Gilpina czy George’a Modelskiego3. Obaj uczeni
poswiecili duzo uwagi w swoich publikacjach problematyce hegemonii
globalnej i jej funkcjonalnemu ujeciu (zob. Gilpin, 1981; Modelski, 1987a;
Modelski, 1987b) Mimo, ze Modelski nie okreslat siebie mianem realisty,
jego prace ewidentnie wpisuja sie w realistyczng perspektywe
rzeczywisto$ci miedzynarodowej - podobnie jak i A.F.K. Organskiego,
rowniez zajmujacego sie ubocznie problematyka hegemonii (Organski,
1968; Kugler, Organski, 2011, s. 171-194). Warto podkresli¢, Ze na
szczegdlng uwage zastuguja jednak badania Roberta Gilpina, ktéry
ukazat koncepcje ,zmiany hegemonicznej” w sposéb systemowy. Gilpin
w swoich badaniach podkres$la, Ze dynamika zmian systemowych jest
wynikiem oddziatywania zmiennych interweniujagcych na zaréwno
poziomie miedzynarodowym, jak i panstwowym - co ewidentnie stoi w
sprzeczno$ci z zatozeniami waltzowskiego neorealizmu. Do grona
badaczy hegemonii wywodzacych sie z realizmu zaliczy¢ nalezy rowniez
Williama C. Wohlfortha, ktéry - podobnie jak Nuno Monteiro - pisze
jednak nie tyle o hegemonii, co o Swiecie jednobiegunowym (Wohlforth,
1999, s. 5-41; Monteiro, 2014). Wsérdd polskich badaczy stosunkow
miedzynarodowych problem zmiany hegemonicznej szerzej analizowali
jedynie Andrzej Gatganek (2006, s. 7-25)) i Edward Halizak (2005) w
kontekscie potencjalnej zmiany hegemonicznej w efekcie rywalizacji

’ Nota bene chinscy badacze Liu Feng oraz Zhang Ruizhuang okreslili ich obu mianem
,.hegemonicznych realistow” (Feng, Ruizhuang, 2006, s. 130).
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chinsko-amerykanskiej. Warto rowniez wspomnie¢ o pojedynczych
pracach badaczy mtodszego pokolenia: Aldony Tomczynskiej (2012, s.
177-192), Piotra Majewskiego (2018, s. 115-127) i Aleksandry
Jarczewskiej (2015, s. 37-66). 4

Potega i prestiz panstwa w koncepcjach realistycznych

Niewatpliwie racje maja realiSci mowiac, iz to wtasnie
sumaryczna potega stanowi o pozycji panstwa w systemie
miedzynarodowym. Niemniej zdaniem autora wptyw ten jest niejako
dwutorowy - zaréwno bezposredni (sumaryczna potega determinuje
kategorie do jakiej zalicza sie dane panstwo), jak i posredni - sposob
wykorzystania posiadanych zasobow potegi wptywa na zasoby prestizu
danego panstwa. Sama koncepcje prestizu stworzyt wspomniany
wcze$niej R. Gilpin - okreélit ja jako codzienng walute panstw i
jednoczes$nie przyrownat do autorytetu lub reputacji w polityce
wewnetrznej (Gilpin, 1981, s. 30). Niemniej Gilpin w ograniczonym tylko
stopniu zoperacjonalizowat pojecie prestizu, jak i konstytuowanej przez
niego hierarchii. Chcac niejako wypeti¢ owa luke autor proponuje, aby
stosowne zasoby i odpowiednio wysokie miejsce w hierarchii prestizu
postrzega¢ jako przyczynek do prowadzenia skutecznej polityki
zagranicznej nastawionej na maksymalizacje potegi. A rebours niska
pozycja w hierarchii prestizu ogranicza mozliwosci realizacji wtasnego
interesu i wymusza zamiennie wykorzystanie zasobow potegi®. Wedtug
perspektywy neorealizmu hegemonicznego panstwa co prawda
gromadzg prestiz w sposob ciagly - gtdwnie z sukcesem wykorzystujac
posiadang potege - niemniej ich pozycja w hierarchii prestizu jest
sztywna i moze sie zmieni¢ tylko w wyniku wojny o charakterze
hegemonicznym.

Warto jednocze$nie pamieta¢, iz wedtug neorealistow
poszukiwanie potegi przez panstwa implikuje rywalizacyjny charakter

* Oprocz wspomnianych przez Autora, pod koniec ubiegtego wieku ukazat si¢ szereg
publikacji po§wigconych hegemonii i zmianie w stosunkach mi¢dzynarodowych, ktorych
autorami sg badacze spoza krggu teoretykow stosunkéw migdzynarodowych, a bardziej
utozsamiajacych si¢ z geopolityka, np. Peter J. Taylor (1996), zobacz takze W. Wilczynski
2001 (przyp. red.).

> Rosja posiadajac ograniczone zasoby prestizu nie byta w stanie uzyska¢ trwatego wptywu
na polityke Ukrainy i zostata niejako zmuszona wykorzysta¢ posiadane zasoby potegi
militarnej. Przykladem historycznym jest nieskuteczna polityka Niemiec podczas tzw.
kryzyséw marokanskich — niewielkie zasoby prestizu uniemozliwity Berlinowi zdobycie
dominujacej pozycji w Krolestwie Maroka, pomimo znacznie wigkszych od Francji zasobow

potegi.
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stosunkdéw miedzynarodowych i ograniczong sktonnos$¢ aktoréow do
wspotpracy. Stad pierwszorzednego znaczenia nabiera zasada
samopomocy (,self help”) i postepowanie w zgodzie z witasnym
interesem, a nie ogotu spotecznosci miedzynarodowej. U podstaw
takowej percepcji rzeczywistosci lezy przekonanie realistéw, iz zyski
nalezy w duzej mierze postrzega¢ w kategoriach wzglednych, czyli
uzaleznionych od zyskdéw i strat innych panstw - podobnie zreszta jak
zasoby potegi. Realizm to rowniez $cista hierarchia celow w kazdym
panstwie i prymat tzw. high politics (bezpieczenstwo i przetrwanie) nad
low politics (koniunktura gospodarcza)(Herbut, Kunert-Milcarz, 2017, s.
192-193; Dudek, 2016, s. 49; Mearsheimer, 2001, s. 36, 46). Z punktu
widzenia neorealizmu hegemonicznego wspotpraca miedzy panstwami
jest mozliwa, lecz sktonno$¢ do niej oraz jej charakter jest zalezny od
stanu w jakim znajduje sie system SM. Za Robertem Gilpinem autor
wyroznit dwa odmienne jego stany: zdestabilizowany (stan
disequilibrium) oraz ustabilizowany (stan equilibrium) (Gilpin, 1981, s.
10 i n.). Wedlug proponowanego przez autora ujecia w systemie
zdestabilizowanym anarchia jest niczym nieograniczona, a panstwa
sktonne sa do koncentracji swoich wysitkbw na rozbudowie potegi
militarnej. Sprokurowany anarchig brak zaufania przyczynia sie zarazem
do zaostrzenia rywalizacji miedzy panstwami oraz jednocze$nie wptywa
na obnizenie ich sktonnosci do wspotpracy - ewentualna kooperacja ma
na celu w pierwszym rzedzie dalsza akumulacje wojskowego
komponentu potegi panstwa. Jednak gdy system SM znajdzie sie w stanie
equilibrium’ to panstwa zachowuja sie wowczas zgota inaczej - bedac
pewnymi swego bezpieczenstwa skupiajg swoje wysitki na akumulacji
potegi gospodarczej i jednoczes$nie stajg sie sklonne do wspéipracy - o
ile potencjalny zysk odzwierciedla ich pozycje w hierarchii prestizu.
Nalezy przy tym pamieta¢, iz percepcja samej potegi i powodow
dla ktérych panstwa rywalizuja byta ws$réd realistbw znaczaco
zroznicowana. Hans Morgenthau za sktadowe potegi postrzegat zaréwno
czynniki ~ materialne = (uwarunkowania geograficzne, potencjat

% Przy czym nie jest tak, iz zdaniem realistow wspolpraca miedzy panstwami nie jest
mozliwa — jest jedynie utrudniona, tak jak utrudniony jest rowny podziat zyskéw i trudne do
osiagnigcia jest wzajemne zaufanie pomiedzy panstwami (Waltz, 2010, s. 75; Mearsheimer,
2001,s.511in.).

7 Co ma miejsce po zakonczeniu wojny hegemonicznej i ustaleniu nowej hierarchii prestizu z
hegemonem na czele — dotychczas mielismy do czynienia z dwoma tego rodzaju konfliktami
zbrojnymi: wojnami rewolucyjnymi/napoleonskimi, oraz I i Il wojna $wiatowa traktowanymi
facznie.
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gospodarczy i militarny), jak i niematerialne (cechy narodowe, sita
przywodztwa, jako$¢ aparatu panstwowego). Jednocze$nie wskazywat
on, iz powodem dla ktérego panstwa walcza o potege jest egoistyczna
natura cztowieka, ktéry dazy do posiadania jak najwiekszej wtadzy
(Adamczyk, Rutkowska, 2021, s. 61; Czaputowicz, 2012, s. 106-107, 112;
Morgenthau, 2010, s. 135-173). Podobne sktadowe potegi - w postaci
czynnika ludzkiego, zasobow naturalnych, sity gospodarczej i potencjatu
wojskowego oraz stabilnosci i jakoSci wtadzy - wyro6znit Kenneth Waltz.
Inne byly natomiast jego zdaniem motywacje panstw - przyczyn
wspotzawodnictwa o zasoby potegi doszukiwat sie w samej anarchicznej
strukturze SM. Wedtug neorealistycznej perspektywy niepewnos¢ i brak
rzadu Swiatowego determinujg rywalizacje, za$ system niejako nagradza
za dobre decyzje, a karze za bledne. Inny przedstawiciel realizmu
strukturalnego John Mearsheimer dokonat rozrdznienia na potege
potencjalng w postaci potencjalu ludnoSciowego i poziomu bogactwa
narodowego oraz potege realng w postaci zdolnosci militarnych. Potega
potencjalna jest w tym ujeciu $rodkiem do uzyskania ,prawdziwej”
potegi, czyli potegi militarnej. Rozwijajac koncepcje dwdch rodzajow
potegi Mearsheimera, autor proponuje rozroznienie potegi gospodarczej
oraz militarnej. Ta pierwsza przyczynia sie do dalszego wzrostu potegi
panstwa oraz jest mniej podatna na zdezaktualizowanie od kosztownej i
przy tym mato elastycznej potegi militarnej. Warto zaznaczy¢, Ze oba
wyroznione filary potegi mozna akumulowa¢ wewnetrznie oraz
zewnetrznie - w pierwszym wypadku beda to wszelkiego rodzaju
dziatania prowadzace do jej rozbudowy w oparciu o terytorium
wtlasnego panstwa, w drugim za$ te nastawione na podbdj czy
kolonizacje nowych obszarow, ale takze porozumienia gospodarcze i
sojusze militarne. Jednoczes$nie warto podkresli¢, iz autor za sktadowe
obu rodzajow potegi postrzega zaréwno elementy materialne
(terytorium, ludnos$¢, produkcja itd.), jak i niematerialne (morale,
tradycja wojskowa, poziom patriotyzmu itd.).

Warto podkresli¢, iz na tle sporu o to, do jakiego stopnia panstwa
powinny o potege zabiegal, zarysowata sie istotna linia sporu miedzy
realistami defensywnymi, a ofensywnymi. Ci pierwsi uwazaja, iZ po
osiggnieciu pewnego poziomu potegi gwarantujacego bezpieczenstwo,
panstwo powinno zaprzesta¢ dalszych wysitkbw na rzecz jej
zwiekszenia. Ich zdaniem posiadanie zbyt duzych zasobéw potegi moze
by¢ kontrproduktywne i réwnie niebezpieczne jak jej niedostatek -
nadmiar potegi po stronie jednego panstwa, prokuruje silta rzeczy
roéwnowazenie potencjalnego zagrozenia ze strony pozostatych panstw i
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w efekcie spadek poziomu bezpieczenstwa w systemie. RealiSci
ofensywni stojg natomiast na stanowisku, ze panstwa powinny korzystac
z kazdej dostepnej okazji do rozszerzenia posiadanych zasoboéw potegi.
Swoja argumentacje opieraja na przekonaniu, iz to anarchiczny system
miedzynarodowy zmusza panstwa do maksymalizacji potegi, gdyz
istnieje prosta zalezno$¢: im wiecej potegi, tym wiekszy poziom
bezpieczenstwa. Z punktu widzenia realizmu ofensywnego najlepiej
przed pojawieniem sie panstw rewizjonistycznych zabezpiecza wtasny
imperializm - cho¢ by¢ moze panstwa chciatyby by¢ defensywne, to
jednak struktura systemu miedzynarodowego zmusza je do
poszukiwania bezpieczenstwa poprzez hegemonie. Z drugiej strony
zdaniem realistow panstwa generalnie obawiajg sie wytonienia ze
swojego grona hegemona, ktory moglby je zdominowaé, a tym samym
podwazy¢ istnienie systemu suwerennych panstw per se - dlatego aby
zapobiec takiemu rozwojowi wypadkéw beda one dazy¢ do réwnowagi
sit (Adamczyk, Rutkowska, 2021, s. 61-62; Tomczynska, 2012, s. 343 i n;
Czaputowicz, 2012, s. 108-109, 119 i n.; Waltz, 2010, s. 130; Wojciuk,
2010, s. 33 i n; Mingst, 2006, s. 88 i n.; Feng, Ruizhuang, 2006, s. 123 i n;
Mearsheimer, 2001). W proponowanym przez autora podejsciu, zgodnie
z realistyczng perspektywa potega militarna powoduje obnizenie
poziomu bezpieczenstwa w ramach systemu miedzynarodowego i w
efekcie skutkuje rdwnowazeniem przez inne panstwa. Zupetnie inaczej
oddziatuje potega gospodarcza - nawet najbardziej spektakularny jej
wzrost w jednym z panstw nie powoduje spadku bezpieczenstwa w
systemie i negatywnej reakcji innych8. Tym samym czeSciowo tylko
zgodzi¢ sie nalezy z pogladami realistow ofensywnych - albowiem o ile
pogon za potega militarng skazuje panstwa na konfrontacje, o tyle
potega gospodarcza jest w tym wzgledzie neutralna. Niemniej wcigz brak
potegi militarnej w ogdle lub po prostu jej niedostatek sa niebezpieczne,
gdyZ moga stanowi¢ swoiste zaproszenie do agresji ze strony innych. To,
czy panstwo padnie ofiarg agresji zalezy od szeregu czynnikéw, z
ktérych najwazniejszym jest stan w jakim znajduje sie SM. Funkcjonalna
hegemonia bowiem znaczaco ogranicza poziom zagrozen militarnych w
systemie.

Niejako na marginesie niniejszych rozwazan warto wspomnie¢, iz
do zagadnienia potegi jako celu lub jako Srodka do jego realizacji w
interesujacy sposob odnie$li sie realiSci post- i neoklasyczni.

¥ Vide przyktad 11 Rzeszy przed rokiem 1880, Stanéw Zjednoczonych do II wojny $wiatowej
i wspolczesnych Chin do potowy ubieglej dekady.
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Fundamentéw teoretycznych tych nurtéw doszukiwa¢ sie mozna w
pracach Roberta Gilipina oraz Williama Wohlfortha, Randalla Schwellera
czy Gideona Rose’a. Jednym z kluczowych wyr6znikéw realizmu
postklasycznego jest zalozenie méwigce, Ze panstwa niekoniecznie dazy¢
beda do uzyskania petnego bezpieczenstwa, gdyz nie skupiajg sie one na
samej tylko mozliwos$ci wystapienia konfliktu, lecz przede wszystkim na
prawdopodobienstwie jego zaistnienia. Prawdopodobienstwo konfliktu
rosSnie, gdy postep technologiczny sprzyja dziataniom ofensywnym, za$
spada gdy premiowana jest defensywa. W pierwszej sytuacji panstwa
beda podejmowac dziatania na rzecz zwiekszenia swojego
bezpieczenstwa, w drugiej zas wybiora bardziej dtugotrwate korzysci w
postaci rozwoju gospodarczego. Realizm postklasyczny zaktada zatem,
ze panstwa daza raczej do zwiekszenia swojej ogdlnej potegi, a
bezpieczenstwem interesuja sie jedynie w sytuacji zagrozenia. Natomiast
realiSci neoklasyczni nie postrzegaja potegi jako celu samego w sobie,
lecz raczej narzedzie do realizacji wielorakich celow panstwa -
ostatecznym dazeniem zatem jest maksymalizacja wplywu. Podobnie jak
realisci klasyczni za sktadowe potegi uwazaja oni zar6wno czynniki
materialne, jak i niematerialne, przy czym rozr6zniajag zasoby potegi
narodu od potegi panstwa (czyli tego czym w danej chwili dysponuje
rzad). Taka dyferencjacja wynika z faktu, iZ czynnikéw sprawczych
upatrujg oni nie tylko na poziomie systemu miedzynarodowego, ale
rowniez panstwa. Neoklasyczni reali$ci krytycznie odnoszg sie takze do
wspomnianego wczesniej sporu w tonie neorealizmu odnos$nie tego, czy
panstwa powinny maksymalizowa¢ swoja potege czy tez
bezpieczenstwo. Wedtug nich panstwo kazdorazowo samo dokonuje
wyboru pomiedzy dazeniem do zachowania status quo lub
rewizjonizmem - znaczenie majga tu m. in. wspomniane czynniki
wewnetrzne, a takze percepcja intencji i potencjalnego zagrozenia ze
strony innych aktoréw panstwowych. Wzrost potegi jednego panstwa
nie zawsze bedzie stanowic¢ zagrozenie - wszystko zalezy od tego czy jest
ono poczytane za oponenta czy tez sprzymierzenca. Chciatoby sie
powiedzie¢ zatem, Ze bron w reku sprzymierzenca znaczy dla panstw co
innego, niz bron w reku przeciwnika. Takie ujecie tematu zwigzane jest
niewatpliwie z wptywem konstruktywizmu na rodzacy sie w latach
dziewiecdziesigtych nurt neoklasyczny (Firoozabadi, Ashkezari, 2016, s.
95 i n.; Foulon, 2015, s. 637; Kaczmarski, 2015, s. 17 i n.; Czaputowicz,
2014,s.301n.).
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Dylemat bezpieczenstwa i proba jego rozwiazania

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz z reakcja na istotny wzrost
potegi jednego panstwa w systemie miedzynarodowym zwigzany jest
kluczowy - z punktu widzenia perspektywy realistycznej - dylemat, tj.
dylemat bezpieczenstwa. Jest on wymowng ilustracjg sytuacji w ktorej
dazenie do poprawy wtasnego bezpieczenstwa ze strony jednego
panstwa, stawia pozostale przed dylematem jak interpretowac owe
postepowanie (poziom dylematu interpretacji). W kolejnym kroku
panstwa decyduja jak zareagowac na zmiane dotychczasowego rozkiadu
potegi w systemie (poziom dylematu odpowiedzi). Moga one
zdecydowacl, iz najlepsza odpowiedzig bedzie brak reakcji (celem
unikniecia eskalacji i powstania paradoksu bezpieczenstwa) lub wprost
przeciwnie - zwiekszenie wtasnej potegi w celu zachowania
dotychczasowego poziomu bezpieczenstwa. Jako ze panstwa zgodnie z
realistyczna optyka na wszelki wypadek zaktadaja scenariusz najgorszy,
dlatego raczej sktoniag sie do wybrania drugiego wariantu. Sytuacja ta
moze doprowadzi¢ do samonapedzajacej sie spirali strachu przed
zmniejszeniem poziomu wlasnego bezpieczenstwa i w efekcie do
wyscigu zbrojen - wtedy wiasnie dylemat przeksztatca sie w paradoks
bezpieczenstwa. Mechanizm ten spowodowany jest gtdwnie przez sama
strukture systemu, ktéra wymusza na panstwach brak wzajemnego
zaufania i cigglta obawe o stan wtasnego bezpieczenstwa. Czynnikiem
drugorzednym jest tu natomiast mispercepcja rzeczywistosci - zaréwno
zagrozen, jak i rozktadu potegi w systemie (Adamczyk, Rutkowska, 2021,
s. 63-64; Czaputowicz, 2012, s. 109-112; Tang, 2009, s. 587 i n.; Mingst,
2006, s. 206). Wedtug realistow defensywnych anarchiczna struktura
systemu miedzynarodowego i che¢ przetrwania wymusza na panstwach
dazenie do réwnowagi sit. W tym celu panstwa beda réwnowazy¢
wewnetrznie (poprzez zwiekszenie wtasnej potegi) i/lub zewnetrznie
(formujac lub dotaczajac do koalicji) potencjalne zagrozenie. Kenneth
Waltz argumentowat, ze system sktania do réwnowazenia, gdyz celem
panstw jest zachowanie bezpieczenstwa, a nie maksymalizacja potegi.
John Mearsheimer, cho¢ wychodzi ze zgola odmiennego zatozenia,
rowniez wskazuje na przydatno$¢ rownowazenia jako strategii
dostepnej mocarstwom w celu kontroli/powstrzymywania panstw
rewizjonistycznych. Co ciekawe, Waltza i Mearsheimera tgczy rowniez
wspolna krytyka strategii podtgczania sie do silniejszego/agresywnego
panstwa (bandwagoning). W ujeciu realizmu defensywne panstwa
wybiorg raczej przyltaczanie sie do stabszego, gdyz dzieki temu
zachowajg dotychczasowy poziom bezpieczenstwa, a ponadto ich
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wysitek na rzecz zachowania status quo zostanie odpowiednio
doceniony. Przylaczanie sie do silniejszego mialoby miejsce, gdyby
panstwa dazyty do hegemonii i poprawy swojej pozycji w systemie, a nie
gdy ich celem jest zachowanie bezpieczenstwa. Wedtug nurtu
ofensywnego strategia przylaczania jest nie tylko domeng panstw
stabych (gdyz silni wybiorg rownowazenie lub jeszcze lepiej
przerzucenie odpowiedzialnos$ci na innych (buckpassing)), ale w zwigzku
z nieréwnym podziatem zyskow jest rowniez przeciwskuteczna, gdyz
przytaczajacy sie zyskuje znacznie mniej od tego do kogo sie przytacza,
wiec jego pozycja w systemie relatywnie stabnie.

Wedtug proponowanej perspektywy teoretycznej sposobem na
ograniczenie dojmujacych skutkéw dylematu bezpieczenstwa jest
utrzymywanie stabilnoSci SM. Albowiem w systemie znajdujacym sie w
stanie equilibrium, panstwa chetniej przedktadajg potege gospodarcza
ponad militarng. Ta natomiast nie implikuje spadku poziomu
bezpieczenstwa w systemie i w efekcie do zaistnienia dylematu
bezpieczenstwa nie dochodzi. Z drugiej strony w zdestabilizowanym
systemie miedzynarodowym panstwa niezadowolone z aktualnego
rozktadu potegi moga upatrywa¢ w podiaczaniu sie do mocarstwa
rewizjonistycznego szansy na zmiane swojej pozycji w SM - awans w
hierarchii prestizu oraz wzrost sumarycznej potegi. Niemniej wyboér
bandwagoningu jako strategii w polityce zagranicznej zdaniem autora
nie stanowi bynajmniej domeny jedynie panstw rewizjonistycznych.
Panstwa zadowolone ze swojego miejsca w hierarchii prestizu beda
rowniez beda przytaczac sie do silniejszego - w tym wypadku hegemona
- aby tym samym zewnetrznie zwiekszy¢ swoja potege militarng i mie¢
nadzieje na zachowanie satysfakcjonujacej je hierarchii prestizu. W
efekcie naturalng tendencja w zdestabilizowanym systemie
miedzynarodowym jest wytanianie sie dwoch antagonistycznie do siebie
nastawionych obozéw - rewizjonistycznego i status quo. Panstwa
rewizjonistyczne w wiekszosci przypadkoéw przytacza¢ sie beda do
pretendenta, za$ panstwa status quo stworzg pod auspicjami hegemona
koalicje rownowazaca wzrost potegi pretendenta i jego aliantow celem
zachowania aktualnej hierarchii prestizu. O tym, czy dane dziatanie
skutkujace wzrostem potegi panstwa bedzie postrzegane jako
stanowigce potencjalne zagrozenie decydowa¢ beda dwie silnie
zwigzane ze sobg zmienne w postaci destabilizacji systemu
miedzynarodowego oraz faktu przynaleznosci do jednej z dwdch koalicji.
W ustabilizowanym SM panstwa s3 sktonne zaufa¢ hegemonowi, Ze ten
powstrzyma potencjalnych rewizjonistow i nie przejmujg sie zbytnio
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periodycznymi wzrostami potegi militarnej innych panstw. Niemniej
nawet w zdestabilizowanym systemie rozbudowa potegi militarnej przez
cztonka wtasnego obozu bedzie postrzegana jako aktywnos$¢ korzystna z
punktu widzenia catej koalicji. Sktonno$¢ do rewizjonizmu jest
determinowana przez rozdzwiek pomiedzy posiadana przez panstwo
potega, a pozycja w hierarchii prestizu. Panstwa dynamicznie ja
rozbudowujace, a zarazem bedace nisko w hierarchii prestizu
odnotowujg ograniczone mozliwosci realizacji wtasnego interesu® - co
wywotuje u nich dazenie do zmiany obowigzujacego status quo.
Mocarstwa o rewizjonistycznych celach w polityce zagranicznej
przyjmuja ponadto nieformalng role pretendenta/éw - to wokot nich
tworzy sie koalicja sklonna obali¢ istniejacy porzadek. A contrario
panstwa ze status quo zadowolone beda zazwyczaj przytaczac sie do
hegemona celem ochrony tadu swiatowego zapewniajacego im stosowne
korzys$ci. Warto raz jeszcze podkresli¢, iz do formowania dwoch koalicji
dochodzi jedynie w SM znajdujacym sie w fazie disequilibrium na jednym
z etapow przygotowan do wojny hegemonicznej. Hegemoniczne zwarcie
ustanawia nowg hierarchie prestizu z nowym hegemonem na jej
szczycie, ktory od tej pory sprawuje Swiatowe przywddztwo oraz dba o
stabilno$¢ systemu do czasu wylonienia sie kolejnego pretendenta i
wybuchu nastepnej wojny o charakterze hegemonicznym. Ergo zmiana
jest immanentnym elementem stosunkéw miedzynarodowych i zdaniem
autora to wtasnie uwzglednienie tego faktu mogtoby istotnie przyczynic¢
sie do wzrostu zdolnos$ci eksplanacyjnych neorealizmu w obliczu
nieuniknionej konfrontacji hegemonicznej Stanéw Zjednoczonych i Chin.

Zakonczenie

Cho¢ realizm strukturalny jest jednga z wiodacych koncepcji w
nauce o stosunkach miedzynarodowych i bezpieczenstwie, to
jednoczesnie wymaga on dostosowania do zmieniajacej sie
rzeczywisto$ci miedzynarodowej i rosngcej konkurencji ze strony
konstruktywizmu. Warto pamieta¢, iz obaj czolowi przedstawiciele
neorealizmu w osobach Kennetha Waltza i Johna Mearsheimera
budowali swoje koncepcje w okolicznosciach, ktore z perspektywy czasu
moglibySmy postrzega¢ za swoiste anomalie historyczne. Kluczowy

’ Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wtedy, gdy podczas ostatniej wojny hegemonicznej dane
panstwo w ogoéle nie istnialo (vide II Rzesza Niemiecka podczas wojen napoleonskich),
posiadato bardzo ograniczone zasoby potegi (np. Stany Zjednoczone podczas tych samych
wojen lub Chiny podczas wojen $wiatowych) lub znajdowato si¢ w przegranej koalicji i w
zwigzku z tym znalazto si¢ na dole hierarchii prestizu (co dotychczas nie miato miejsca).
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manifest neorealizmu autorstwa Waltza powstawat bowiem w okresie
detente - podczas ktorego dystans pomiedzy Stanami Zjednoczonymi, a
Zwiazkiem Radzieckim zmniejszyt sie jak nigdy wczesSniej i nigdy
pOzZniej. Ergo mato kto mial powody przypuszczaé, ze raptem dekade z
oktadem ZSRR po prostu przestanie istnie¢ i jakakolwiek zmiana w
ramach SM sie dokona. Mearsheimer zas Tragizm polityki mocarstw (w
oryginale: The Tragedy of Great Power Politics) pisal podczas apogeum
amerykanskiego postzimnowojennego triumfu - pod wzgledem potegi
militarnej przewaga USA nad reszta Swiata byta na przelomie wiekéw
nawet wieksza niz w 1945 rokul?. Znéw mato kto mdégt przypuszczac, ze
potega amerykanska relatywnie eroduje tak szybko i ze dwie dekady
pOZniej Waszyngton stanie przed hegemonicznym wyzwaniem ze strony
Chin oraz wspierajacej je Rosji. W efekcie realizm strukturalny jest teorig
statyczng i jednocze$nie malo elastyczng - stad wiele pogladow
neorealistbw nie przystaje do wspdiczesnych realiow polityki
miedzynarodowej i co za tym idzie ich warto$¢ eksplanacyjna zmniejsza
sie. Najwiekszym btedem neorealistow jest odrzucenie konceptu
hegemonii globalnej jako $wiatowego przywddztwa, pomijanie
zwigzanej z hegemonig zmiany w ramach systemu miedzynarodowego
czy prze$wiadczenie o catkowitej unitarnosci funkcjonalnej panstw. W
tym wzgledzie warto inkorporowa¢ do neorealistycznej perspektywy
poglady realistow post- i neoklasycznych zaktadajace istnienie réznych
,Standow” samego systemu i zarazem zmienno$¢ celéw panstwowych.
Podlug zaprezentowanej przez autora koncepcji obie te kwestie sg ze
soba nierozerwalnie zwigzane - w systemie ustabilizowanym przez
hegemona panstwa rzeczywiScie majg zbiezne cele w postaci
prezerwacji porzadku zapewniajagcego im korzysSci w postaci potegi
gospodarczej. Dopiero wraz z  postepujagcym  ostabieniem
hegemonicznego przywodztwa w systemie wytania sie pretendent oraz
szereg panstw o sktonnosSciach rewizjonistycznych i miedzy panstwami
nasila sie rywalizacja o potege militarng, kosztem gospodarczej. Ergo
jatowy jest fundamentalny dla podziatéw na linii neorealizm defensywny
i ofensywny spor o to, do jakiego stopnia panstwa powinny zabiega¢ o
potege. Neorealizm hegemoniczny nie odchodzi przy tym od gtéwnych
zalozen realizmu strukturalnego w postaci przewodniej roli panstw i
czynnika sprawczego jaka jest anarchia - hegemonia bowiem nie znosi

' Po zakonczeniu I wojny $wiatowej Ameryka odpowiadata za przeszto potowe globalnej
produkcji przemystowe;j i 5 swiatowego PKB (Madison, 2001, s. 261 in.; Kennedy, 1994, s.
379).
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jej, lecz jedynie ,cywilizuje”. Panstwa wciaz rywalizujg o potege - jedynie
charakter tej rywalizacji jest r6zny na kolejnych etapach rozwoju SM i
tak samo rdzne sg reakcje pozostatych panstw w ramach systemu na
dynamiczny wzrost potegi w jednym z nich. Koncepcja neorealizmu
hegemonicznego stanowi probe dostosowania realizmu strukturalnego
do  dynamicznie = zmieniajacej sie  rzeczywistosci  polityki
miedzynarodowe;j.
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Streszczenie:

0d koncowych dekad ubiegtego wieku dominujacym paradygmatem w
naukach o stosunkach miedzynarodowych jak i w geopolityce stat sie realizm
strukturalny (neorealizm). Jego zatozenia dodatkowo zyskaty na popularnosci w
okolicznosciach rosnacej potegi Chin oraz narastajacego konfliktu pomiedzy Rosja a
Zachodem. Gléwng staboscig realizmu strukturalnego jest to, Ze jest to koncepcja
statyczna, ktéra nie ukazuje zjawiska ,zmiany”, pozwalajacej zrozumie¢ ewolucje
szeroko pojetego systemu miedzynarodowego. Krytyczne spojrzenie na realizm
strukturalny jest zrodtem nowej koncepcji - neorealizmu hegemonicznego, w ktorej
autor tworczo rozwija zatozenia realistow w sposdb pozwalajacy na uwzglednienie
zmiany hegemonicznej w systemie miedzynarodowym. Wiodacym celem artykutu jest
prezentacja autorskiej propozycji teoretycznej celem zapewnienia neorealistycznej
perspektywie badawczej odpowiednich zdolnosci eksplanacyjnych w obliczu wyzwan
XXI wieku - jak np. trwajgcej chinsko-amerykanskiej rywalizacji hegemoniczne;.

Stowa kluczowe: hegemonia, neorealizm hegemoniczny, realizm strukturalny, Waltz,
Mearsheimer, Gilpin.
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