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Streszczenie

Celem artykulu jest logiczna analiza konstrukcji normatywnej statuujaca metode sprawo-
wania wladzy przez Nardd Polski. Dokonano interpretacji przepisu art. 4 ust. 2 Konsty-
tucji RP', a nastepnie poréwnano uzyskane wyniki z orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego (TK), pogladami doktryny nauki prawa oraz nauk o polityce. Jednym z celow
jest zbadanie czy istniejg rozbieznoéci teorii wynikajacych z analizy logicznej z aktual-
ng praktyka naukowa oraz instytucjonalna. Politologiczno-prawne ujecie tego zagadnie-
nia obejmowac bedzie m.in. logicznag strukture analizowanego przepisu oraz ewentualne
uzupelnienia jej — w aspekcie chronologicznym - przez orzecznictwo TK. Wykorzystano
metode analizy zdan logiki formalnej, formalno-dogmatyczna, systemowg oraz instytu-
cjonalno-prawng. Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze z logicznego punktu widzenia
struktura przepisu - biorgc pod uwage zalozenia m.in. doktryny prawa oraz TK - dazy
do sytuacji, w ktorej wedle zalozenia, to zawsze Nardd w sposéb posredni lub bezpo-
$redni bedzie sprawowa¢ wiadze.

Abstract

The Syntactic and Chronological Structure of the
Article 4 Section 2 of the Constitution of the Republic
of Poland and the Direct Power of the Nation

The aim of the article is to logically analyze the normative structure establishing the
method of exercising power by the Polish Nation. The provision of Art. 4, sec. 2 of the
Constitution of the Republic of Poland was interpreted, and then the obtained results
were compared with the case law of the Constitutional Tribunal (CT), the views of the
doctrine of legal science and political science. One of the goals is to examine whether
there are discrepancies between the theories resulting from the logical analysis and the
current scientific and institutional practice. The political science and legal approach
to this issue will include, among others, the logical structure of the analyzed provi-
sion and its possible supplementation - in the chronological aspect - by the case law
of the Constitutional Tribunal. The method of analysis of sentences of formal logic,
formal-dogmatic, systemic and institutional-legal was used. The analysis shows that
from a logical point of view, the structure of the provision - taking into account the
assumptions of, among others, the doctrine of law and the Constitutional Tribunal -
tends to a situation in which, according to the assumption, it is always the Nation that
will exercise power directly or indirectly.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483
zezm.).
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*

I. Naréd polityczny (wzorcowe stanowiska)

Idea Narodu politycznego® znana jest co najmniej od czaséw $w. Augustyna.
Swiety Augustyn zakladal, ze jedng z najwazniejszych rzeczy, ktére konsty-
tuowaly wspdlnote jako Nardd bylo panstwo’. Wedtug klasycznej koncepcji
Hansa Kelsena, Nardd w sensie politycznym jest jednym z trzech fundamen-
tow panstwa (obok terenu i wladzy). Narodem w sensie politycznym sg ludzie,
ktdrych faczy wiez normatywna z danym panstwem. Tym, co faczy Nardd po-
lityczny (ktéry moze skladac si¢ z grup etnicznych i ras) jest wytacznie podle-
glos¢ porzadkowi prawnemu danego panstwa’. Neoliberalne ujecie rozszerza
czynniki spajajace zbiorowo$¢ w Nardd polityczny. Ludwig von Mises wska-
zywal, ze w ocenie liberaléw rézne narody maja co do zasady wspoélne inte-
resy (np. pokdj, dobrobyt). Sama réznica narodowosciowa jest jedna z wielu
réznic wewnatrzgrupowych takich, jak klasa lub warstwa’.

Przeciwstawne tendencje zakladatly, ze panistwo pierwotnie nie taczy ludu
(narodu), a jest jego wtornym produktem. G.W.F. Hegel pisal, ze ,,Nardd nie
jest jeszcze poczatkowo panstwem, a przejscie rodziny, hordy, rodu, masy itd.
w panstwo stanowi formalng realizacje idei w ogole w narodzie™. To nie zbio-
rowosc¢ jest zalezna od ustawy zasadniczej, ktora konstytuuje panstwo i wraz
z nim Nardd polityczny. Lud jest pierwotny i on nadaje konstytucje, w ra-
mach ktorej powstaje panstwo’.

> Naréd polityczny — zgodnie z preambuly Konstytucji RP, wspdlnota rozumiana jako

ogotobywateli posiadajacych obywatelstwo polskie, w przeciwienistwie do narodu etnicznego
rozumianego jako ogot obywateli posiadajacych m.in. wsp6lng historie, kulture, religie czy
pochodzenie.

3 Sw. Augustyn, Patistwo Boze, Krakow 2021, s. 953-954.

*  H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 413—414. Na temat tr6jelemento-
wej definicji panstwa G. Jellinka patrz szerzej: P. Kaczorowski, Paristwo — jego geneza, cechy,
istota [w:] Wprowadzenie do nauki o paristwie, polityce i prawie, red. A. Poglédek, B. Szmulik,
R.Zenderowski, Warszawa 2022, s. 25.

S L.v. Mises, Ludzkie dzialanie, Warszawa 2011, s. 158.

¢ G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 331, § 349.

7 C.Schmitt, Dyktatura, Warszawa 2016, s. 174.
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Nardéd polityczny jest mimo wszystko konstruktem formalnym, ktdry nie
musi by¢ akceptowany nawet przez swoja czes¢ sktadowa. Dobrym przykia-
dem sg rozbiory Polski. Polacy w panstwach zaborczych formalnie byli ich
obywatelami. Mimo tego podtrzymywali réznice pomiedzy panstwem i lu-
dem, co poddawato pod watpliwos$¢ w XIX w. sensowno$¢ dwczesnego podzia-
tu przestrzennego panstw Europy®. Wynikalo to z faktu, ze poza aspektem
formalnym, sg jeszcze inne kwestie, ktore prowadzg do uzyskania zbiorowej
$wiadomosci narodowej, np. wspoélny jezyk, historia czy tradycje skladajace
si¢ na narod etniczny?®.

II. Artykul 4 ustep 2 Konstytucji struktura syntaktyczna

Na gruncie obecnej Konstytucji przyjmuje sie, Ze narodem sa wszyscy oby-
watele niezaleznie od pochodzenia etnicznego'. Przy czym Konstytucja nie
pomija aspektéw etnicznych narodu'. Przede wszystkim poza obywatelami,
ktérzy moga nie by¢ etnicznymi Polakami, Konstytucja zwraca réwniez uwa-
ge na etnicznych Polakéw, ktdrzy nie s obywatelami'?. Przykladowo doty-
czy to 0sdb majacych polskie pochodzenie, ktérych przodkéw wywieziono
do ZSRR - w wypadku repatriacji istotne jest kryterium terytorialne obok
pochodzenia® (aspekt zewnetrzny).

Jezeli chodzi o aspekt wewnetrzny, to wypadkowa interpretacji art. 1
w zwiazku z art. 2 Konstytucji wskazuje, Ze ustroj Rzeczypospolitej, jako do-
bro wspdlne najpelniej moze urzeczywistnia¢ tylko demokratyczne panstwo
prawne. Dobro wspdlne jako ogét obywateli (art. 1 Konstytucji) stanowi de-
mokratyczna legitymizacje dla prawa (art. 2 Konstytucji). W takim ujeciu

8 C. Schmitt, Nomos ziemi, Warszawa 2019, s. 144-145.

®  C.Schmitt, Nauka o konstytucji, Warszawa 2013, s. 369.

10 P. Tuleja, Komentarz do art. 4 [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Ra-
dziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023.

""" D. Gorecki, Finansowy aspekt opieki Senatu RP nad Poloniq i Polakami za granicg,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, nr 1,s. 10S.

12 K.Dzialocha, Komentarz do art. 4 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

13 K.Kozlowski, Konstytucyjne i ustawowe podstawy nabycia obywatelstwa polskiego w drodze

repatriacji, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 11, s. 50-51.
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art. 4 Konstytucji jest nierozerwalnie zwigzany z dwoma pierwszymi prze-
pisami ustawy zasadniczej. Artykul 4 Konstytucji wskazujac wladz¢ narodu
daje — ujmujac ontologicznie — materie, ktéra wypelnia forme konstytuowang
przez art. 1-2 ustawy zasadniczej. Wladze, czyli ustanawianie prawa w nie-
podlegtej i demokratycznej Polsce sprawuje — w sposéb demokratyczny — na-
rod Polski. Sama wladza jest uzasadniana przez prawo, ktére ma swoje uza-
sadnienie we wladzy narodu.

II1. Model pierwszy struktury

Przedmiotowy przepis sklada si¢ z jednego zdania: ,,Nardod sprawuje wla-
dze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”. Jest to zdanie podmio-
towo-orzecznikowe w czasie terazniejszym. Zdanie to zawiera jeden czasow-
nik ,,sprawuje”, ktory swoim zakresem obejmuje dwa zdania konstytuujace
art. 4 ust. 2 Konstytucji. Samo zdanie opisuje metodologie sprawowania wia-
dzy przez Naréd, ktdra moze przybra¢ dwie alternatywne formy. Spojnik al-
ternatywy ,,lub” petni w tym wypadku role funktora od dwoch argumentéow
zdaniowych.

1. ,Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli’

(funktor zdaniotworczy od dwoch argumentéw zdaniowych: alter-
natywa ,,lub”)

2. ,Naréd sprawuje wladze [...] bezposrednio”.

Stosownie do istoty alternatywy, zdanie ztozone z dwdch zdan nia po-
taczonych jest ‘prawdziwe’ (w wypadku norm prawnych, nie moéwi sie
o prawdziwosci, a obowigzywaniu, ale z racji terminologii logicznej, na po-
trzeby niniejszego tekstu mozna uzna¢, ze ‘prawdziwe’ moze odpowiadac
‘prawidlowos$ci normatywnej’, tj. poprawnosci legislacyjnej). Z norma-
tywnego punktu widzenia znaczy to, ze zardwno przedstawiciele narodu
majg kompetencje do sprawowania wladzy, jak i sam Naréd bezposrednio.
W obecnym stanie normatywnym prawda jest, ze przedstawiciele narodu
sami sprawujg wladze, a takze, gdy sprawuje ja sam Narod bez przedsta-
wicieli. Prawda jest rowniez, gdy przedstawiciele narodu oraz Naréd ra-
zem sprawujg wladze.
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IV. Model drugi struktury (wybrane przyklady)'*

Ujmujac symbolicznie art. 4 ust. 2 Konstytucji:

p - zmienna: sg przedstawicielami;

q - zmienna: s3 narodem

r - zmienna: sprawowanie wladzy w Rzeczpospolitej

Wzor 1

Artykut 4 ust. 2 Konstytucji mozna zapisa¢ w postaci prawa dylematu kon-
strukcyjnego prostego:

VpVgvr i [(p—r)A(g—1)|AN(pVq) —r

Dla kazdego (w rozumieniu Konstytucji): przedstawiciela (p), narodu (q),
sprawowania wladzy (r):

Jezeli sg przedstawicielami, to sprawuja wladze

i

Jezeli sa narodem, to sprawuja wladze

i

Jesli sg przedstawicielami lub narodem

to

sprawuja wladze

Wzér2

Artykut 4 ust. 2 Konstytucji mozna zapisa¢ w postaci prawa dodawania po-
przednikow:

VpVgvr: (p —r)A(g—r1)=(pVg) —r

" Wyjaénienie symboliw tekscie: ¢ — funktor mozliwosci (,mozliwe jest, ze”); O — funktor

koniecznosci (,,koniecznejest, ze”); V — kwantyfikator ogélny (,dlakazdego”); 3 - kwantyfikator
szczegdlowy (,istnieje”); = - réwnowaznosé (,wtedy i tylko wtedy, gdy”); = wzajemna defi-
niowalnos¢ (,,co definiowane jest przez”);  — inkluzja (,jest podzbiorem zbioru”); M —iloczyn
zbioréw (,,zbiory maja wspdlne elementy”; & — zbiér pusty (,zbiér nie ma elementéw”); € —
przynalezno$¢ do zbioru (,jest elementem zbioru”); & — nie przynaleznoéé do zbioru (,nie jest
elementem zbioru”); > — implikacja (,jezeli..., to”); A —iloczyn logiczny (,i”); L — alternatywa
roztaczna (,albo”); v — alternatywa taczna (,lub”); ~ — negacja (,nie jest tak, ze”).
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Dla kazdego (w rozumieniu Konstytucji): przedstawiciela (p), narodu (q),
sprawowania wladzy (r):

Jezeli sg przedstawicielami, to sprawuja wladze

i

Jezeli sa narodem, to sprawujg wladze,

Wigc sprawowaé wladz¢ mozna wtedy i tylko wtedy

Jezeli sg przedstawicielami lub jezeli s3 narodem, to sprawuja wiadze.

V. Model trzeci struktury - sytuacja typowa

W powyzszym ujeciu logicznym (2a. i 2b.) zarysowuje si¢ kazdorazowo Iacze-
nie koniunkgji i alternatywy. Wyjasniajac znaczy to tyle, Ze z normatywnego
punktu widzenia ,,przedstawiciele” i (koniunkcja) ,,Naréd” sprawuja wladze.
Przy czym nie musz3 jej w tym samym momencie sprawowac, poniewaz uzycie
spojnika ,,lub” (alternatywa) wymaga, by co najmniej jedno w danej sytuacji
sprawowalo wladze. Zreszta praktyka codziennego zycia tego dowodzi, Ze czg¢-
$ciej przedstawiciele Narodu niz sam Nardd bezposrednio sprawuja wladze.
W przestrzeni mozliwosci i dopuszczalnosci normatywnej, zaréwno przedsta-
wiciele, jak i Nardd sprawuja wladz¢. Prawda jest tez, ze przedstawiciele lub Na-
réd sprawuja wladze w danej chwili, np. kiedy ma miejsce jakie$ referendum®.
Ujecie symboliczne sprawowania wladzy, gdy nie zajmuje si¢ nim Naréd
bezposrednio:
R - predykat, ktéremu odpowiada ,,sprawowanie wladzy”
p - przedstawiciele
q - Nardd

Wzér 3
Sytuacja leksykalna (wzor — artykul 4 ustep 2 Konstytucji)

VpVq : R(p,q) — R(p) V R(q)

5 P. Chrobak, Referendum akcesyjne do Unii Europejskiej oraz wybory do Parlamentu
Europejskiego w Szczecinie na tle Pomorza Zachodniego i Ziemi Lubuskiej w latach 2003-2014,
Poznan 2018, s. 73-79.
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sytuacja literalnego brzmienia art. 4 ust. 2 Konstytucji: sprawuja wladze
przedstawiciele lub sprawuje wladze Nardd. Jezeli predykat sprawowania wia-
dzy przystuguje argumentom przedstawicieli i Narodu, to sprawowa¢ wladze
moga przedstawiciele lub Nardd.

Mozna to réwniez zapisa¢ w inny sposob, np. jako zbidr

Z - zbiér dwuelementowy kategorii podmiotéw uprawnionych do sprawowa-
nia wladzy na gruncie art. 4 ust. 2 Konstytucji

p - przedstawiciele

q - Nardd

VpVq:pe ZNqe Z

przedstawiciele i Nardd (i tylko te dwa elementy) zawierajg si¢ w zbiorze ka-
tegorii podmiotéw uprawnionych do sprawowania wladzy na gruncie art. 4
ust. 2 Konstytucji.

Wzér 4

Sytuacja typowa (cze$¢ pierwsza). Ponizej wskazana zostanie sytuacja typo-
wa z codziennej praktyki zyciowe;j:

VpVq : [R(p) V R(g)]A ~ R(q) — R(p)

Wiadze sprawujg przedstawiciele lub wladze sprawuje Narod
i
jezeli Narod nie sprawuje wladzy (zalozenie: w danej chwili)

wladze sprawujg przedstawiciele.

Wz6r S

Sytuacja typowa (cze$¢ druga)

Problematyka pojawia si¢ wowczas, gdy sytuacja jest odwrotna. Na grun-
cie praktyki art. 4 ust. 2 Konstytucji nie pojawila si¢ chyba sytuacja, w kto-
rej sprawowanie wladzy przez Naréd wyltaczalo sprawowanie wladzy przez
przedstawicieli.

Symbolicznie ujmujac:
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Vpvq : ~[R(q) — ~R(p)]

Nie jest tak, ze

jezeli Narod sprawuje wladze,

to

przedstawiciele nie sprawujg wladzy

Powyzsze zalozenie wydaje si¢ by¢ jednak ,ukryte”, poniewaz nie wynika
z leksykalnej tresci przepisu, a jedynie z praktyki prawno-politycznej funk-
cjonowania panstwa. Wynika to ze struktury chronologicznej art. 4 ust. 2
Konstytucji.

VI. Artykut 4 ustep 2 Konstytugcji struktura chronologiczna'®
(narzucona orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego)

Powyzsza sytuacja typowa, tj.: VpVq : ~[R(q) — ~R(p)], w kt6rej bezposred-
nie sprawowanie wladzy przez Nardd nie wylacza sprawowania wladzy przez
przedstawicieli wynika ze struktury chronologicznej art. 4 ust. 2 Konstytucji.

Fakt redakcyjnego umieszczenia ,,przedstawicieli” przed ,,Narodem”
Swiadczy o tym, Ze ustrojodawca preferuje przedstawicielski model rzadéw.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzal, Ze model przedstawicielski ma cha-
rakter zasady, a bezposrednie sprawowanie wladzy przez Narod jest wy-
jatkiem". Przyjmuje si¢, ze przedstawiciele reprezentuja wole Narodu'®.
Przedstawicielami Narodu sg postowie i senatorowie'. Jednak przedsta-

6 Chronologia polaczona z syntaktyka na potrzeby niniejszego tekstu obejmuje swoim

zakresem systematyke, kolejnos¢ oraz nastepowanie po sobie okreslonych jednostek redakcyjnych
przepisu, a takze cze$ci konstytuujacych te jednostkiredakcyjne. Nie jest to typowo fizyczne
zjawisko zwigzane z czasem, ale koresponduje z nim, poniewaz od linearno-kolejno$ciowego
ulozenia okreslonych fragmentéw przepisu wywodzi sie ich warto$¢ (chociaz czasowo tez
mozna to rozpatrywaé, poniewaz, co do zasady, czytelnik czytajac art. 4 Konstytucji najpierw
przeczyta o sprawowaniu wladzy przez przedstawicieli a po alternatywie tacznej ,lub” o spra-
wowaniu wladzy w sposéb bezposredni).

7 Wyrok TK z 3 listopada 2006 1., sygn. akt K31/06, OTK ZU 10A/2006 poz. 147, pkt 67.

'8 Postanowienie z 24 listopada 2010 r., sygn. akt Pp 1/08, OTK ZU 9A/2010 poz. 115,
pkt 194.

¥ Wyrok TK z 26 maja 1998 ., sygn. akt K 17/98, OTK ZU 4/1998 poz. 48, pkt 49.
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wiciele?® nie sprawuja — kazdy indywidualnie - swojej wladzy, ale w ra-
mach organoéw, do ktdérych ich wybrano®.

Wtladza bezposrednia Narodu jest ograniczona. Przyktadowo, jezeli refe-
rendum (forma bezposredniego sprawowania wladzy przez Naréd) nie mialo
charakteru wigzacego, to wladza przedstawicielska nie jest zmuszona do wpro-
wadzania w Zycie zmian, nawet gdyby mialy 99% poparcia przy frekwencji
49,9%. Niektorzy autorzy wrecz twierdza, Ze ,zadna z [...] form sprawowania
wladzy bezposrednio przez Narod nie gwarantuje obywatelom prawa do pod-
jecia decyzji, gdyz ta ostatecznie nalezy do organéw przedstawicielskich”*.

Przy czym Trybunal Konstytucyjny, zwracajac uwage na redakcje art. 4
ust. 2 Konstytucji, podkredlil, ze uzycie alternatywy ,,lub” swiadczy o tym,
Ze sprawowanie wladzy przez przedstawicieli i Nardd jest rownoprawne®.
Co ciekawe Trybunal Konstytucyjny uznal w jednym z orzeczen, ze wy-
bér przedstawicieli jest sprawowaniem bezposrednim wtadzy przez Narod*.
Inaczej méwigc Nardd jest nadrzedny i sprawuje wladze zawsze, ale cze-
$ciej przez swoich przedstawicieli niz bezposrednio. Przedstawiciele sprawu-
ja wladze¢ w imieniu narodu, co znaczy, ze wladze sprawuje Nar6d*. Ujmu-
jac to symbolicznie:

p - zmienna: sg przedstawicielami;
q - zmienna: s3 narodem
r - zmienna: sprawowanie wladzy w Rzeczpospolitej

VpVgvr: (p— 1) = (@ — 1)

Jezeli sg przedstawicielami,
to

*0 Sprawowanie wladzy przez przedstawicieli najcze$ciej kojarzy sie z organami wladzy

ustawodawczej tj. Sejmem i Senatem. Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z art. 126 ust. 1
Konstytucji, do organéw przedstawicielskich, jako przedstawiciel panstwa nalezy takze Pre-
zydent RP.

>t A.Szmyt, Normatywny wyraz idei demokracji przedstawicielskiej i bezposredniej w Kon-
stytucji RP z 1997 roku, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, nr 1, s. 302.

22 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 4 [w:] Konstytucja RP, t.1: Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

» Wyrok TK z 26 lutego 2003 r., sygn. akt K 30/02, OTK ZU 2A/2003 poz. 16, pkt 69.

** Wyrok TK z20lipca 2011 r., sygn. akt K9/11, OTK ZU 6A/2011 poz. 61, pkt 255.

2§

D. Dudek, Konstytucja i zaufanie, ,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 1, . 20.
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sprawujg wtadze,

jezeli przedstawiciele sprawuja wladze,

to

jezeli sa narodem,

to

Narod sprawuje wladze.

Przedstawiajac to na zbiorach (zalozenie dodatkowe, Ze nie ma mozliwosci,
by przedstawiciel byt poza Narodem, co wynika z art. 99 ust. 1-2 i art. 127
ust. 3 Konstytucji):

x — przedstawiciel jednostkowy

P - zbidr przedstawicieli

N - zbiér narodu

PCN=%#VYg(xc Pz cN)

poniewaz

zbiodr przedstawicieli zawiera si¢ w zbiorze narodu
wiec

kazdy, kto jest elementem zbioru przedstawicieli
to

jest tez elementem zbioru Narodu.

Z powyzszego wynika, ze

(PCN)AJz:(x ¢ N)| — dx: (z & P)

poniewaz zbidr przedstawicieli zawiera si¢ w zbiorze narodu

i

jezeli jest co najmniej jedna osoba, ktora nie nalezy do zbioru narodu

to

ta osoba nie nalezy do zbioru przedstawicieli

Jezeli kto$ nie nalezy do Narodu polskiego, to nie moze by¢ przedstawicie-
lem Narodu polskiego i nie moze sprawowac wladzy, ani bezposrednio, ani
jako przedstawiciel.
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VII. Podsumowanie

Struktura przepisu - jezeli wezmie sie¢ pod uwage zatozenia m.in. dok-
tryny prawa oraz Trybunalu Konstytucyjnego - dazy do sytuacji, w kto-
rej wedle zalozenia, to zawsze Nardd w sposéb posredni lub bezposredni
bedzie sprawowac wladze. Jednakze w prawie 40 milionowym panstwie
sprawowanie wladzy bezposrednio przez Nardd z oczywistych wzgledéw
jest niemozliwe. Dlatego logicznym jest sprawowanie wladzy w sposéb
posredni przez swoich przedstawicieli, wybranych do poszczegdlnych
organdéw centralnych panstwa tj. m.in. Sejmu i Senatu w demokratycz-
nych wyborach.

Jednak w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla panstwa okreslonych
w Konstytucji (np. w kwestii ratyfikacji umowy miedzynarodowej, w wy-
niku ktoérej ma doj$¢ do przekazania organizacji lub organowi miedzyna-
rodowemu czgsci kompetencji organéw wladzy panstwowej, czy odnosnie
wolnosci, praw i obowigzkéw obywateli) moze by¢ przeprowadzone refe-
rendum ogolnokrajowe, w ktérym Nardd (pelnoletni obywatele posiadaja-
cy czynne prawo wyborcze), moze si¢ wypowiedzie¢ w sposéb bezposred-
ni. Jednak nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze mimo iz Nardd odpowiadajac
na pytania referendalne sprawuje wladze¢ bezposrednio, to nie ma zadne-
go wplywu na tre$¢ pytan, gdyz te sg ukladane przez przedstawicieli Na-
rodu. Czyli Nardd nie moze w sposdb bezposredni sprawowaé wladzy po-
przez wypowiedzenie si¢ w referendum na temat jaki sam uzna dla siebie
za wazny, tylko na taki temat jaki przedstawiciele Narodu uznajg w zastep-
stwie za Narod dla niego za istotny. Majac to na uwadze mozna stwierdzic,
ze bezposrednia wladza Narodu konczy si¢ na akcie wyborczym, natomiast
w trakcie trwania kadencji Nardd jest niejako ,,skazany” na sprawowanie
wladzy w sposob posredni poprzez swoich przedstawicieli, mogac si¢ wy-
powiedzie¢ bezposrednio w referendum tylko wowczas, gdy jego przedsta-
wiciele tak zdecyduja i ulozg pytania dla Narodu w sprawach, ktére sami
uznaja, ze s3 dla Narodu wazne. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w Konstytucji za-
warto wyjatki odnoénie spraw panstwa, ktére nie moga stac si¢ przedmio-
tem ogodlnokrajowego referendum.

Warto tez zauwazyd¢, ze czgsto przedstawiciele Narodu nie s3 zgodni
co do zasadnosci rozpisania referendum oraz co do tresci zadanych w nim
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pytan. Wszystko to dodatkowo ogranicza mozliwo$¢ bezposredniego spra-
wowania wladzy przez Narod w referendum.

Praktycznie tylko w 2003 r. odnosnie akcesji do Unii Europejskiej istniata
zgoda przedstawicieli Narodu co do potrzeby przeprowadzenia referendum
ogolnokrajowego. Mogto to by¢ spowodowane faktem, iz zdecydowana wiek-
szo$¢ z nich miata podobne zdanie, czyli opowiadata si¢ za integracjg. Nie
tylko przystapiono do szeroko zakrojonej kampanii referendalnej, ale zeby
miec¢ wiekszg pewnos¢, ze frekwencja przekroczy wymagane 50%, glosowa-
nie przeprowadzono w ciggu dwdch dni.

W przypadku pozostalych referendow, takiej jednomyslnosci juz nie byto.
W sytuacji, gdy cze¢s¢ przedstawicieli Narodu nie zgadzala sie z pytaniami
referendalnymi, nie tylko nie angazowala si¢ w kampanie referendalng (jak
to miato miejsce w 2015 r. podczas referendum rozpisanego na wniosek pre-
zydenta Bronistawa Komorowskiego), ale wrecz zachgcata do zbojkotowania
referendum (stato si¢ tak w 2023 r. podczas referendum rozpisanego przez
Sejm z inicjatywy poléw PiS), aby frekwencja nie przekroczyla wymaganych
50%, tym samym czynigc referendum niewigzacym.

W tej sytuaciji, z jednej strony nalezatoby si¢ zastanowi¢ czy wszystkie re-
ferenda dotyczyly spraw istotnych z punktu widzenia panstwa, czy tez byty
elementem rywalizacji politycznej? Natomiast z drugiej strony, skoro zostaty
rozpisane w oparciu o demokratyczne procedury, to czy przedstawiciele Na-
rodu, sprawujacy wladze w jego imieniu, powinni zniecheca¢ Nardd do bez-
posredniego sprawowania wladzy poprzez udzial w referendum?

Podobna sytuacja ma miejsce odnosnie referendéw samorzgdowych roz-
pisanych w celu odwolania wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta. W tym
przypadku zachecanie do udzialu w referendum najczgsciej uzaleznione jest
od tego czy dana formacja polityczna popiera odwolanie wlodarza gminy.
Przeciwnicy odwotania wolg dziata¢ na rzecz niskiej frekwencji, aby uniewaz-
ni¢ referendum, z obawy, Ze wigkszg mobilizacje w glosowaniu moga wyka-
zaé przeciwnicy, niz zwolennicy danego wlodarza.

Mimo wszystko wida¢, ze na szczeblu samorzadu terytorialnego, spo-
tecznos¢ lokalna ma silniejszg pozycje wzgledem wladzy uchwalodaw-
czej lub wykonawczej danej gminy, niz Nardd na szczeblu ogélnopol-
skim wzgledem swoich przedstawicieli w parlamencie. Mieszkancy danej
gminy sami moga zdecydowa¢ o rozpisaniu referendum za odwotaniem
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rady gminy lub wojta, burmistrza czy prezydenta miasta, w przeciwien-
stwie do Narodu, ktéry swoich przedstawicieli w parlamencie, w referen-
dum odwota¢ nie moze.

Biorac pod uwage powyzsze, wydaje si¢, Ze wzmocnieniem pozycji Naro-
du wobec jego przedstawicieli, byloby umozliwienie przeprowadzania refe-
rendum ogolnokrajowego nie tylko z inicjatywy Sejmu lub Prezydenta za zgo-
da Senatu, ale takze z inicjatywy Narodu. Wéwczas unikneliby$my sytuaciji,
w ktorej to, wylacznie przedstawiciele Narodu decyduja, czy dadzg Narodowi
sprawowac wladze w sposdb bezposredni czy nie. Oczywiscie ustawa o refe-
rendum ogdlnokrajowym daje Sejmowi mozliwos¢ przeprowadzenia referen-
dum z inicjatywy 500 tys. obywateli uprawnionych do udziatu w referendum,
jednak ostateczna decyzja o rozpisaniu referendum nadal nalezy do Sejmu,
czyli przedstawicieli Narodu. Podobnie sprawa si¢ ma odnosénie pytan refe-
rendalnych lub wariantéw rozwigzania w sprawie poddanej pod referendum.
Mimo iz wspomniane 500 tys. obywateli moze zaproponowac¢ wlasng tres¢
pytan lub wariantéw, to (biorac pod uwage ograniczenia wynikajace m.in.
z art. 65-68 Regulaminu Sejmu RP) ostatecznie ustalenie pytan lub warian-
tow nalezy do Sejmu.

Ponadto, aby unikng¢ wspomnianej sytuacji, w ktorej przedstawiciele Na-
rodu zachecajg do bojkotu referendum, nalezatoby obnizy¢ lub zlikwidowa¢
wymodg minimalnej frekwencji, jak si¢ to ma w przypadku referendum kon-
stytucyjnego. Wowczas przedstawiciele Narodu musieliby sie skupi¢ na pro-
wadzeniu kampanii referendalnej, a Nar6d miatby mozliwos¢ sprawowania
wladzy bezposredniej poprzez referendum w sprawach istotnych dla panstwa
(lub dla gminy, w przypadku referendum lokalnego). W tym miejscu warto
podkresli¢, ze w wyborach do jakiegokolwiek organu panstwa lub samorza-
du terytorialnego, nie ma wymogu minimalnej frekwencji.

Z drugiej strony uleganie przez Nardd zach¢tom do bojkotu referen-
dum jest o tyle zaskakujace, gdyz w efekcie sam pozbawia si¢ mozliwosci
bezposredniego wypowiedzenia si¢ w sprawach, ktore sg przedmiotem re-
ferendum. Co oznacza, ze Nardd zamiast bezposrednio sprawowaé wia-
dze, pozwala, aby za niego w tej sprawie decyzje podjeli jego przedstawi-
ciele, ktérzy zamiast interesem narodowym, mogga si¢ kierowa¢ interesem
partii do ktorej naleza.
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