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SUMMARY At
This article examines the new framework of criminal liability for Safeguarding the
security of civil aviation introduced by the 2010 Beijing Convention. The firs; part
traces the evolution of international aviation law — from the Tokyo Conventiop
(1963), through the Hague Convention (1970) and the Mont-real ;onvcncion with
its Protocol (1971/1988) — to the necessity of updating regulations in light of bioIOg-
ical, chemical, nuclear, and cyber threats. The main focus is on the innovations of
the Beijing Convention: the expansion of the catalogue of prohibited acts (the use
of an aircraft as a weapon, the release of BCN materials, cyberattacks), the explicic
criminalization of “auxiliary offences” (threats, attempts, incitement, conspiracy,
complicity, aiding offenders to evade responsibility), and the strengthening of the
States Parties’ universal jurisdiction. The article demonstrates how these measures
complement existing instruments and enhance the effectiveness of prevention and
prosecution of modern threats to civil aviation safety security.

KEYWORDS: Beijing Convention, criminal liability, aviation terrorism,

aviation
security, Montreal Convention

Cel badan, metodologia

B ezpieczenstwo lotnictwa cywilnego od lat stanowi jeden z priorytetéw

wspolpracy micdzynarodowej, szczegblnie w obliczu ewoluujacych zagro-
zen o charakterze biologicznym, chemicznym czy nuklearnym. Celem artykutu
jest ukazanie, w jaki sposéb konwencja pekiriska uzupetnia i unowoczesnia
mi¢dzynarodowe przepisy karne dotyczgce lotnictwa cywilnego. Ponadto jest
nim ocena znaczenia tych zmian dla efektywnosci miedzynarodowej wspdlpra-
cy w zapobieganiu i zwalczaniu aktéw bezprawnych skierowanych przeciwke
bezpieczeristwu lotnicewa,

Analiza opiera si¢ przede wszystkim na metodzie dogmatyczno-prawnej,
polegajacej na systematycznym badaniu te
tacji ich przepiséw w $wictle zasad wykl
takze metode porownawczy, by zidentyfi
kolejnymi instrumentami, oraz metode

komentarzy doktrynalnych, Wykorzysta

kstéw normatywnych oraz interpre-
adni prawa traktatéw. Zastosowano
kowaé rdznice i podobieristwa mi¢dzy
badania literatury przedmiotu, w ty™
no teksty zrédtowe w postaci konwenc!
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dowczqcych omawianej problematyk;

. 3 jak réwnic . 5.
Z
g ym monografie i artykuty naukowe. literature prye T

Wprowadzenie

WWielostronny system ochrony lotnictwa

oraz Zapobiegania aktom wymierzonym

Jotnictwa cywilnego oparty jest na nas

2 konwencji W sprawie przestepstw i n
na pokladzie statkéw powietrznych,
1963 1. (konwencji tokijskiej),

b) konwchji.O zwalczaniu bezprawnego zawladniecia statkami powietrznymi,
podpisanej w Hadze w dniu 16 grudnia 1970 r. (konwcncji haskiej),

o konwencji w sprawie zwalczania bezprawnych czynéw skierowanych prze-
ciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, podpisanej w Montrealu w dniu
23 wrzeénia 1971 r. (konwencji montrealskiej),

d) protokole w sprawie zwalczania bezprawnych aktéw przemocy w portach
lotniczych stuzacych migdzynarodowemu lotnictwu cywilnemu, sporza-
dzonym w Montrealu w dniu 24 grudnia 1988 r.;

¢) konwencji w sprawie zwalczania bezprawnych czynow odnoszacych sig do
miedzynarodowego lotnictwa cywilnego, podpisanej w Pekinie 10 wrzesnia
2020 r. (konwencji pekiniskiej) — konwencja ta zastgpuje konwencjg moncre-
alsk wraz z protokolem montrealskim i rozszerza jej zakres przedmiotowy.

przed. aktami bezprawnej ingerencj
w bclszpleczcr’xstwo migdzynarodowego
tepujacych aktach normatywnych:

iektorych innych czyndw popetnionych
podpisanej w Tokio w dniu 14 wrzeénia
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awisku przez

Nasilenie si¢ aktow terroryzmu lotniczego ego), s26264¢
seciwdziatania im z)

1 . v
60.170. XX w,, spowodowalo koniecznosc pr

resie. Pafistwa i organt-
| m ' zaku.slg.l.mst\mu g
UStanowienie mi ch regulacji w tym . rgan’
i I(Edzynamdowy qupélnic: podjqé niezwloczne dziatania

Z;CJE migdzynarodowe p ostanowily jIWi‘}k'l Jedyng organizac j§ W Ia-
Stuzace taiszenitl tEGo ZJaW iR ; S Cicaa)
fadykalncmu Zmnicjsz ; wiatowy, pozostawild
Mach keérei mos Zvé mechaniz SR
StWOrZ Lon ) » pozW1gzania

Organ; 61@ III\ITOZ“ZEY}%- dnocionyCh'. Jednoczesnic podobne rozWig
1zacja Narodow £J¢ :

o ‘ N
i od Nations =
] ¢) poprawna angiclska nazwa to United

m uga’)lnué

arody Zjednoczone.




448 GRZEGORZ K. ZAW{H

na poziomie regio-

dostosowane do lokalnych warunkéw starano sig StWorzyc :
lczania terroryzmu,

nalnym. Jednak dotycza one generalnie szeroko pojetego zwa

a nie samego terroryzmu lotniczego.
Po raz pierwszy problemem zwalcz

Juz w 1937 r. zostaty uchwalone proje

podkreéla, ze pierwsza’ z nich dotyczy

rorystycznych jako przestgpstw migdzynaro

widywala utworzenie Migdzynarodowego Trybunatu Karne i

terrorystéw*. Zadna z nich nie uzyskala wymaganej prawem liczby ratyfikacii,

aby wejs¢ w zycie’.

Wicle propozycji dotyczacych zwalczania terroryzmu nigdy nie nabralo
mocy wiazacej, gdyz wérdd panistw brak bylo zgody co do same; definigji ter-
roryzmu. Pierwszg umow3g miedzynarodowsa, w ktorej mowa jest o ,,piractwie
powietrznym”, jest konwencja o morzu pelnym podpisana w Genewie w 1958 r.
Cho¢ dotyczy ona zeglugi morskiej, to zostalo w niej réwniez uwzglednione
{ciganie piractwa w zegludze powietrznej. Zgodnie z art. 15 konwencji pira-
ctwem jest:

a) kazdy bezprawny akt przemocy, zatrzymania statku lub jakikolwiek akt
grabiezy popelniony dla celéw osobistych przez zalogg lub pasazeréw pry-
watnego statku lub prywatnego samolotu i skierowany:

— na morzach pelnych przeciwko innemu statkowi lub samolotowi badz
przeciwko osobom lub wlasnosci znajdujgcym si¢ na poktadzie takich
statkéw lub samolotéw,

- przeciwko statkowi, samolotowi, osobom lub wiasnosci znajdujacym
si¢ na pokladzie takich statkéw lub samolotéw,

— przeciwko statkowi, osobom lub wiasnosci w miejscu niepodlegajacym
jurysdykcji zadnego paristwa,

b) kazdy akt dobrowolnego udziatu w wykorzystaniu statku lub samolotu,
jezeli dana osoba zdaje sobie sprawe z faktéw nadajgcych danemu statkowi
lub samolotowi cechy statku lub samolotu pirackiego,

ania terroryzmu zajela si¢ Liga Narodéw.
kty dwéch konwencii. M.D. Callahan
fa klasyfikacji konkretnych aktow ter-

dowych, natomiast druga’ prze-
go w celu karania

Konwencja o zapobieganiu i karaniu terroryzmu, przyjeta 16 listopada 1937 r.
Konwencja o utworzeniu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, przyjeta 16 listopada
1937 I,

M.D. Callahan, Terrorism Court (1937), w: Max Planck Encyclopedias of International
Law, heeps://opil.ouplaw.com/search?q=terrorism+court&prd=OPI L&searchBtn=Se
arch (dostep: 25.04.2025).

*  Ibidem.
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c) wszelka dziatalnog¢, kegrq ma na cely Podzeganie 4
ulatwieni

aczynu wymienienego W
Zastrzezenie nalezy Poczynié do ter
wspolczesnej terminologii m
w okresie mic;dzywojenn)-'m. dziclono statki
stwowe. Do paristwowych nalezaly te uzywa
celne. Wszelkie pozostale to statki prywatne,
za nalezace do lotnictwa cywilnego,
Ponadto postanow

: czynu bady umyslnego
Punkcie a j b,
miny

oeer »Statek Prywatny”, poniewaz we
20N nieco inne 5

haczenie. Otz wéwezas, tak jak
Powietrzne na Prywatne i pag-
ne przez policje, wojsko i stuzby
awiec takie, ktdre uwaza sie dzig

ienia konwencji genewski

ubieglego wieku funkejonuje wyspeciali
16w jest opracowywanie m iqdzynarodowych regula
terroryzmu w lotnictwie cywilnym. Jest to Organ
Lotnictwa Cywilnego (ICAOY’,

Dotychezas pod auspicjami ICAO zost

wencje wraz z protokotem, keére twory
systemu ochrony lotnictwa.

izacja Miqdzynarodowego

aty uchwalone cztery wazne kon-
% famy prawne migdzynarodowego

Konwencja tokijska z 1963 r.

Pod koniec lat 50. i na poczatku lat 60. ub. wieku znaczn.ie wzrosta licsza
aktow terrorystycznych wymierzonych w lotnictwo. \).V.zquku z t‘}m USA
opracowaly projekt nowej umowy mif;dzynarodm\.fq i przedst:awi \ gf) 1}3
forum ICAO. 14 wrzeénia 1963 r. podpisano w iTokm I\onwencgf w spri\\ 1?
przestgpstw i niektérych innych czynéw popc?ln%onyli}.l nll Eoi\ial Ze::;:d_i:
powietrznych. Mimo ze paristwa uznaly przyjecie takiej legislacj adne,

-~

K. Liedel, Zwalczanie terroryzmu lotniczego. Aspekty prawnomigdzynarodowe, Jurysta,
Warszawa 2003, 5. 24. -ii 0 miedzynarodowym lotnictwie
ICAO jest organizacjg powsta{q na mocy konwencji o ?,“‘f::iz.}.::;\c’;k“)’ a jedna 2 kilku-
cywilnym, podpisanej w Chicago w 1944 . (tzw. konwctf :1 5\:5311111 N7 S e
nastu organizacji wyspecjalizowanych wehodzgeych ws ;3 Halizak, R. Kuzniar (red.),
; Kuzniar, System Narodéw Zjednoczonych, w: E. H ol ki

;‘mat Z R.' d:;;l;?ﬂo;loywe Geneza, struktura, dyrmmik;z, Wydaw nic |

osunki mig -

—-376.
Warszawskicgo, Warszawa 2000, $. 352—37
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to nie spieszono sie z jej ratyfikacja. Dokonano tego dopiero w 1969 r., po coraz
bardziej krwawych i czgstszych atakach terroryzmu lotniczego.

Konwencja tokijska jest przedmiotowo najwezsza. Ogranicza si¢ jedynie
do okreslenia tego, jakie czyny jej podlegaja. Nie sformulowano w niej zadnej
definicji przestepstwa. Na podstawie przepiséw art. 1 ust. 1 ma ona zastosowanie
do ,,przestepstw przewidzianych w prawie karnym kazdego z patistw sygna-
tariuszy”, a takze dotyczy czyndw, ,ktdre niezaleznie od tego, czy s3 przestep-
stwami, moga naraza¢ lub narazaja na niebezpieczefistwo statek powietrzny,
osoby badz mienie znajdujace sie na poktadzie, lub czynéw, ktére naruszajg
porzadek i dyscypling na pokladzie”. W takich przypadkach dowédca statku
powietrznego lub czlonkowie zalogi, a w szczegdlnych przypadkach nawet
pasazerowie, moga podja¢ wszelkie srodki, nie wylaczajac $rodkéw przymusy,
wobec osoby, ktéra popelnia lub usituje popelni¢ czyn zagrazajacy bezpieczes-
stwu statku powietrznego, 0séb lub mienia znajdujacych si¢ na poktadzie. Inna
mozliwoscig, jaka dysponuje dowédca statku powietrznego, jest usuniecie z po-
kiadu sprawcy powyzszego czynu lub — jesli czyn stanowi ciezkie przestepstwo
W rozumieniu przepiséw prawa karnego panstwa rejestracji statku — wydanie
sprawcy wiasciwym wladzom jakiegokolwick patistwa strony po wylagdowaniu
na terytorium takiego paristwa. Jesli zastosowanie powyzszych srodkéw przez
dowddce, czlonka zalogi lub pasazera w celu zagwarantowania bezpieczenistwa

statku powietrznego nastapilo zgodnie z postanowieniami przedmiotowej
konwencji, to zwolnieni s oni od wszelkiej odpowiedzialnosci.

Konwencja tokijska jest pierwszg i zarazem najstarsza obowigzujacg umowa
wielostronng w zakresie zwalczania terroryzmu w migdzynarodowym pra-
wie lotniczym. Okresla ona przede wszystkim reguty postgpowania organéw
panistwowych w przypadku dokonania przez jedng z 0s6b znajdujacych sie na
pokladzie statku powietrznego czynu niedozwolonego. Istotnym jej mankamen-
tem jest oczywiscie brak ustalenia obowigzku karania przestgpcow. Konwencja
wyraznie wskazuje, ze oddanie sprawcy w rece wymiaru sprawiedliwosci jest
»mozliwoscig’, jaka przystuguje dowédey stacku. [stnieje zatem dowolnos¢ in-
terpretacji czynéw dokonanych przez sprawce. Ponadto konwencja przewiduje
sciganie czynéw, ktére sg przestgpstwami w rozumieniu wewngtrznego prawa

karnego w danym panstwie.

Péiniejszy wzrost przestgpezosei lotniczej oraz wspélezesny globalny pod-
wyzszony poziom zagrozenia w tym scktorze najdobitnicj swiadczy o tym, ze
tre$¢ konwendji tokijskiej nie przystaje do rzeczywistosci. Jej sygnatariuszami
jest obecnie 187 paristw (stan prawny na 30 kwietnia 2025 r.).
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Konwencja haska , 1970y,

Poniewaz konwencja tokijska weszta w zycie dopiero v

roryzmu tylko na podstawie \\-'c:wm;trznégo usta\\-'odlawslt9 (f-9 If e
nie bylo nailepsz}'m rOzZwiazaniem, \Yfzfost nielegaln \I‘ ; kaz’dego e
nych w lotnicewo cywilne pod koniec [a¢ 6o. stanm\):;l]';} e
do Podj?cia dzi'af'ar'z Zmierzajacych do uchwalenis nowej konwencij, fe
w sposéb bardziej szezegdlowy regulowalaby kwestie odpowied:ir:n’ ;

pasazerow i zalogi znajdujacych si¢ na pokladzie statku, lecz réwniey dla in-
nych stackéw Pozostajacych w przestrzeni powietrznej, ponadro Pojawia sie
mozliwos¢ uszkodzenia obiektdw po}oionych Na ziemi. Czeste porwania
samolotéw podwazaja zaufanie do okreslonego Przewoznika, moga wplyna¢
na zmniejszenie jego udziaty na rynku bad# catkowicie 8o wyeliminowa¢’,
Wobec powyzszych zagrozen konieczne bylo Przedmiotowe opracowanie

tu. W dniu 16 grudnia 1970 r. w Hadze uchwalona zostata zatem Konwencja
o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia statkami powietrznymi. Konwencja
haska zawiera juz wyrazne okreslenie bezprawnego zawladniecia statkiem
powietrznym, umieszczajac ten czyn w kategorii »przestepstwa’, Zgodnie z jej
art. 1 ,kazda osoba, ktéra na poktadzie statku powietrznego bedacego w locie:
a) bezprawnie, przemocg lub grozba uzycia przemocy lub w kazdej innej formie
zastraszenia dokonuje zawtadniecia statkiem powietrznym lub przejecia
nad nim kontroli albo tez usituje popetnié taki czyn, lub
b) wspéidziata osobg, ktéra popetnia lub usituje popetni¢ taki czyn - po-
elnia przestepstwo”. :
%/ tej diﬁnicjipznalaziy si¢ bardzo istotne‘d?va c:?lement.y. -Po pierws}ze', 1:11:)
Przestepstwo zostato zakwalifikowane réwniez usdowamtl?{ ].cgof%mﬁc 1;1;0{
odr ugie, niezwykle istotne jest uznanie za p rzcstf;.pc-? E‘ ilzi‘::l}:it'hsil;wc'};
Osoba taka bedzie odpowiada¢ w takim S b0 & ,lf’ G i
T : Nalezy nadmienié, ze $ciganie wspomniany :
Tyteriow jak przestepca gléwny. y awca dokonal tego na pokladzie
SPrawcow jest mozliwe tylko wtedy, gdy sprawca

-._‘—.—“—'_ﬁ—__H_
8

' i iskie” 2003, nr 3, 8. 123,
B. Nowak, Akty terroryzmu w lotnictwie cywilnym, ,Studia Europejski
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samolotu ,,bedacego w locie™. Stad tez celowe bylo zamieszczenie w konwencji
definicji tego terminu. Uznano, ze statek powietrzny ,jest w locie od chwili,
gdy zaladowanie zostalo zakoniczone i wszystkie drzwi zewngtrzne zostaly
zamknigte, az do chwili, gdy jedne z tych drzwi zostaly otwarte w celu wyta-
dowania”. Natomiast gdyby doszlo do przymusowego ladowania, przyjmuje sie,
ze lot trwa dopdty, dopdki wladciwe wladze nie przejmg odpowiedzialnodci za
statek powietrzny oraz osoby i mienie znajdujace si¢ na pokladzie.
W konwendji haskiej zostalo poczynione jeszcze jedno wazne zastrzezenie,
G. Zajac zwraca uwagg na fake, iz jest to umowa mig¢dzynarodowa o charak-
terze wielostronnym, a zatem ma zastosowanic tylko wéwczas, gdy miejsce
startu lub ostatecznego lgdowania samolotu, na ktérego poktadzie popetnio-
no przestepstwo w rozumieniu tej konwencji, jest polozone poza terytorium
panstwa rejestracji tego statku powietrznego’. Dotyczy to zaréwno lotéw
mi¢dzynarodowych (tzw. pigtej, széstej badz siédmej wolnosci lotniczej), jak
i lotéw krajowych (tzw. dsmej wolnosci, czyli kabotazu). Takie sformulowanie
traktatowe wydaje si¢ uzasadnione, gdyz jesli dany czyn nastapit na pokladzie
samolotu wykonujgcego wylacznie lot krajowy na terytorium pafistwa rejestracji
tego statku, to zastosowanie maja przepisy prawa wewnetrznego tegoz panstwa.
Wylgczeniem od tej zasady jest jedynie sytuacja, gdy sprawca lub domniemany
sprawca przestgpstwa znajdzie si¢ na terytorium panstwa innego niz panstwo
rejestracji tego statku powietrznego.

Niezaleznie od miejsca przebywania sprawcy lub domniemanego sprawcy
przestepstwa panistwa sygnatariusze konwencji haskiej majg obowiazek zarrzy-
mac takg osobg i niezwlocznie podja¢ dziatania majgce na celu wyjasnienie
wszelkich okolicznodci i ustalenie faktéw. Gdyby sprawca przestepstwa okazal
si¢ obywatelem innego pafistwa niz to, w keérym zostat zatrzymany, nalezy
dokona¢ wobec niego ekstradycji. Zgodnie z postanowieniami konwencji moze
to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy istnieje migdzy dwoma panistwami umowa
ckstradycyjna. Jesli jednak paristwo nie chee wydaé sprawey-obywatela innego
paristwa, to zobowigzane jest niezwlocznic wszczaé wobec niego postgpowanie
karne na podstawie wlasnych przepiséw wewnetrznych.

Konwencja haska wprowadzila po raz pierwszy mozliwos¢ zastosowania
w uzasadnionych przypadkach instytucji ekstradycji. Nalezy jednak podkreslié,

G. Zajac, Prawne aspekty bezpieczenstwa praewozdw lotniczych i ochrony przed aktami
bezprawnej ingerencji w ujecin migdzynarodowym, ,Studia nad Bezpicczeistwem. Security
Studies” 2023, nr 1, 5. 46.



wient niniejszej Konwencji nie Powinno by¢ i ¢Pu zadne z postano-
obowiazek ekstradycji”. Jest ona moj|;
dwiema stronami jest podpisana umo
iz przestgpstwo z konwencij haskiej bedz;
ekstradycje (art. 8). Pafistwo, na ktc’)reg
lub df)mnie’mania ey c’:l.nienia Przestepstwa, zobowigzane jest do podjecia
jednej z d\\-’OCI:l CZ}Y{} nosci: ustalenia swojej jurysdykeji lub dokonania eketra
dycji. Nie moze by¢ sytuacji wylaczajacej odpowiedzialnose panstwa w tym
zakresie. W tym miejscu nalezy nadmienié, iz pPanstwo samo rozstrzyga, czy
ZastosOWac Prawo wewnetrzne, czy mig¢dzynarodowe, wynikajace z przepiséw
tej konwencji®. Istotne bedzie w tym celu ustalenie miejsca i osoby dokonujace;
przestgpstwa lub domniemanego przestepstwa. Zatem pafistwo musi ustalié
swoja jurysdykcje i osadzi¢ taka osobe przed wiasnym wymiarem sprawiedi-
wosci albo dokona¢ ekstradyciji.

Jednakze, zgodnie z art. 8 ust. 2, jesli paristwo strona, keére uzaleznia ekstra-
dycj¢ od istnienia stosownej umowy, otrzyma wniosek o ekstradycje od innego
panistwa strony konwencji, z ktérym nie ma podpisanej umowy ekstradycyjnej,
moze uzna¢ przedmiotows konwencj¢ za podstawe prawna ekstradycji w zwiaz-
ku z danym przestgpstwem. Wowczas bedg mialy zastosowanie przepisy prawa
panstwa wezwanego (art. 8 ust. 2)". ; :

Konwencja tokijska i haska réznig si¢ miedzy soba mer e o st
mniej dwoma istotnymi elementami. O ile w tej pierwsze b?f'}fl s Eng'
matycznie o sytuacji dokonania zamiaru bezprawnego zawi@m?‘?la‘s‘:atﬂ 1efn
powietrznym, o tyle w drugiej expressis ver bis p(:)da.no definicjg przestgpstwa,
ktéra obejmuje réwniez usitowanie jego pOpehfl«.len‘l'f‘-- W

Odnotowa¢ nalezy jeszcze jedng wazna réznicg. \Yf porow mml.; S
wencja haska w konwencji tokijskiej nieco ina.czc] Z-deﬁli.nfi;v??:ti??;d ;};\\’ili
powictrznego w locie. Zgodnie z art. 1 ust. 3 Jﬁ”t E;Th\:fl i;:k‘Oﬁk‘;‘;nm lado-
uzycia Siiy napc;dowej w celu wystartowanm. atz SR T

il g “ja zawarta w Konwencj
wania”. Bardziej precyzyjna jest jednak dCﬁm“]:‘ e o kidoei misday
kwesti blematyczna moze bowiem okazac sig Syt“‘“',l‘l.', UERNES
e e 1. i« ivcicm siby napgdeowe) (eayli wlycaent
zamknieciem wszelkich drzwi a uzyciem SUy {k

—‘_~_-——_________
i Ibidem, s. 126.
Ibidem, s. 127.

1
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silnikéw umozliwiajacych rozpoczecie startu) moze doj$¢ do popetnienia
aktu terrorystycznego. Réwnicz niejasna wydaje si¢ sytuacja ,zakoriczenia
ladowania” — kiedy samolot przybedzie do miejsca docelowego, wylgczone
zostang silniki, a pasazerowie i zaloga nie beda mogli go opusci¢ z uwagi np. na
przypuszczenie wladz portu lotniczego co do zagrozenia dla bezpieczenistwa
publicznego, gdyz jeden z pasazeréw moze mieé niedozwolony $rodek che-
miczny. Wowczas wszyscy bedg musieli by¢ poddani odpowiedniej procedurze.
Zatem istnieje sytuacja, kiedy statek ,wyladowal” wedtug przepiséw konwencji
haskiej, ale nie wedtug konwendji tokijskicj.

Konwencja haska stanowita przelom w kodyfikacji miedzynarodowego
prawa lotniczego. Po raz pierwszy z takg stanowczoscia nakazala pasistwom
Sciganie przestgpstw zwigzanych z bezprawnym zawladnieciem cywilnych
statkéw powietrznych albo na mocy whasnego ustawodawstwa, albo na pod-
stawie instytucji ekstradycji.

Sygnatariuszami konwendji haskiej jest obecnie 185 panstw (stan prawny
na 30 kwietnia 2025 r.).

Konwencja montrealska z 1971 r.
i uzupelniajacy ja protokél montrealski z 1988 r.

Réwnolegle z pracami nad konwencja haska trwaty prace nad innym aktem,
ktdry regulowalby sprawy zwigzane z bezpieczefistwem w lotnictwic cywilnym.
Wkrétce po przyjeciu konwencji haskiej podpisano (w dniu 1 pazdziernika
1971 r.) w Montrealu Konwencje w sprawie zwalczania bezprawnych czynéw
skierowanych przeciwko bezpieczeristwu lotnictwa cywilnego. Jest ona najpel-
niejsza z wymienionych uméw mig¢dzynarodowych i tWOLZy Wraz z nimi system
hasko-tokijsko-montrealski. W sposéb jasny enumeratywnie zostaly wyliczone
czyny bedace przedmiotem tej konwendji i okreglone jako przestgpstwa. Jest
ich pig¢. Zgodnie z art. 1 przestgpstwo popelni kazda osoba, ktéra bezprawnie
i umyslnie dokona jednego z nizej wymienionych czynéw:

a) dokona aktu przemocy wobec osoby znajdujacej sie na pokladzie statku
powietrznego bedacego w locie, jezeli czyn ten moze zagrazaé bezpieczen-
stwu tego statku powietrznego,

b) niszczy statek powietrzny bedacy w stuzbie lub powoduje jego uszkodzenie,
keére czyni go niezdolnym do lotu lub ktére moze stworzy¢ zagrozenie jego
bezpieczeristwa w locie,
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nego w locie,
e) przekazuje :l?formac]e, o ktérych wie, e sg falszywe
sposéb zagrozenie bezpieczeristwa statku powietrznego

cji montr'calskicj 2 1988 r. (zwanym protokotem montrealskim) w sprawie

zwalczania bezprawnych aktéw Przemocy w portach lotniczych stuzacych

mig¢dzynarodowemu lotnictwu cywilnemu, A s3 nimi:

f) akt przemocy popetniony umyélnie wobec osoby znajdujacej si¢ w porcie
lotniczym stuzgcym miedzynarodowemu lotnictwy cywilnemu, keéry to
akt powoduje lub moze powodowaé powazne obrazenia lub $mier¢,

g) zniszczenie lub powazne uszkodzenie instalacji portu lotniczego stuiacego
mi¢dzynarodowemu lotnictwu cywilnemu lub znajdujacego si¢ tam statku
powietrznego, nieb¢dacego w stuzbie, badz zaklbécenie dziatania portu
lotniczego, jezeli akt ten zagraza lub moze zagrozi¢ bezpieczenistwu w tym
porcie lotniczym.

Poréwnujac postanowienia konwencji montrealskiej z poprzednimi akrami,
nalezy zauwazyé, ze podobnie jak w przypadku konwencji haskiej takze i tu
zapisano jednakowe traktowanie jako przestgpstwa usitowanie jego popetnienia
oraz wspdtudzial, zgodnie z art. 1 ust. 2. Za przestgpce uznano réwniez osoby

dokonujace takich czynnosci. .
Konwencja montrealska zawiera nicktére tresci identyczne z postanowie-

niami konwencji haskiej. Powiela ona definicjg statku po.wietrznego b?d%‘:l‘flg(i
w locie. Tak wyraznie okreslone i sprecyzowane P‘{I"ch o3t Sh‘““‘; d{l:“ T: 0?"
ustalenia czynu popelnienia przestgpstwa. chnatk%e”zawmm on4 L ol ::r ;\i\t?
dcﬁm’cjc; »statku powietrznego bedacego w s%uzb.ic Jest to now 0::..\ i ;;n
dzynarodowym prawie lotniczym. Konwencja wielokrotnic operuje t:

1ac sunk amolotu
sformulowaniem, ktére ma charakter rozszerzajacy w st(?sunl\u -do st S
dnie z art. 2 pkt a ,statek powietrzny Jest WS

bedgcego w locie. Oté 2o ibi
od Cthﬂi, w ktérej persoiel naziemny lub za{?ga rozp.oczynla grzgag;itli\\;g;:
go do okreslonego lotu, az do uptywu 24 godzin po kazdym ladov ;
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stuzby rozcigga si¢ w kazdym przypadku na caly okres, w ciggu ktérego statek
powietrzny jest w locie [...]".
Widaé zatem, iz czas pozostawania samolotu w stuzbie jest dtuzszy ani-
zeli okres samolotu w locie. Statek powietrzny znajduje si¢ w stuzbie juz od
chwili przygotowania go do wykonania operacji, a po wyladowaniu okres ten
trwa przez cal dobg. Jak bowiem stanowi art. 1 ust. 1 pkt b, przestepstwem
kwalifikowanym na mocy przedmiotowe; konwencji jest réwniez takie znisz-
czenie samolotu bedacego w stuzbie, ale jeszcze nie w locie (w czasie trwania
prac przygotowawczych do odlotu, np. tankowania kerozyny; sprawdzania
technicznego maszyny), ktére uniemozliwi wykonanie operacji lotniczej lub
bedzie stanowilo powazne zagrozenie bezpieczefistwa w locie. Z kolei na mocy
art. 1 ust. 1 pkt ¢ uznano takze za przestgpstwo umieszczenie lub usitowanie
umieszczenia na statku bedacym w stuzbie wszelkich substancji lub urzadzes,
ktdre mogg przyczynié si¢ do powstania zagrozenia bezpieczefistwa w locie, lub
ktére mogg statek zniszczy¢ badz uszkodzié, uniemozliwiajac jego dalszy lot.
Konwencja montrealska rozszerza akt przestepstwa lotniczego w stosunku
do samolotu, ktdry jeszcze nie jest w locie i nie wykonuje faktycznie operacji
powietrznej. Nalezy nadmieni¢, ze protokolem montrealskim z 1988 r. wpro-
wadzono dalsze rozszerzenie aktu przestepstwa na czyny popetnione w porcie
lotniczym®. Wydaje sie, ze wprowadzenie takich unormowas byto konieczne
z uwagi na zwickszajacy si¢ liczbg bezprawnych aktéw wystepujaca na lotni-
skach. W latach 7o0. i 80. ub. wieku wcigz utrzymywal sic wysoki poziom ter-
roryzmu lotniczego. Migdzynarodowe prawo lotnicze musiato wiec reagowad
na bezprecedensowe wydarzenia, jakie si¢ pojawialy.

Zakres miejscowy zastosowania przedmiotowej konwencji nie ogranicza
si¢ zatem jedynie do czynéw popelnianych na pokladzie statku powietrznego,
lecz takze dotyczy tych popetnianych w porcie lotniczym. Wskaza¢ trzeba, ze
czyn ten musi by¢ popetniony bezprawnie i umyslnie. Tylko wowezas bedzie
on kwalifikowany jako przestepstwo,

Konwencja montrealska ma zastosowanie do lotnictwa cywilnego podobnie
jak poprzednie konwencje (tokijska i haska). Nie podlegajg jej przepisom statki
panstwowe, czyli uzywane w stuzbie wojskowej, policyjnej czy celnej. Jej prze-
pisy nalezy stosowac bez wzgledu na to, czy lot jest mi¢dzynarodowy, czy tez

jest to kabotaz. Warunkiem jest jednak, zgodnie z art. 4 ust. 2, aby bezprawny
czyn (przestepstwo) rzeczywisty lub zamierzony byl popetniony poza miejscem

12

Protokét montrealski z 1988 r. wigze wylgeznie te pasistwa, ktére go ratyfikowaly.
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a) nakeorego terytorium popetniono przestepstwo,

b) rejestracji danego statku powietrznego, na ktérego poktadzie lub przeciwko
keéremu popelniono przestepstwo,

c) ladowania statku, na keérym zostalo popetnione przestgpstwo i na ktérym
znajduje sie domniernany sprawca,

d) gléwnejsiedziby lub, w przypadku jej braku, miejsca stalego pobytu osoby,
ktdrej wydzierzawiono bezzatogowo (dry lease) statek powictrzny, na keé-
rego poktadzie lub przeciwko ktéremu popetnione zostalo przestgpstwo.
W art. 6 opisano procedury zatrzymania sprawcdw lub domniemanych

Sprawcow przestgpstwa. Zatrzymanie to jest obowiazkiem panstwa, na ktérego

terytorium on si¢ znajduje. Paristwo to musi niezwlocznie przeprowadzi¢ do-

chodzenie majace na celu ustalenie faktéw, a nastepnie oswiadczy¢, czy bedzie
wobec tej osoby (0s6b) wykonywaé swojg jurysdykcje. Jesli patistwo odméwi
wydania domniemanego sprawcy (sprawcéw) przestgpstwa, zobowigzane jest
do bezwarunkowego przeprowadzenia postgpowania karnego zgodnie : wl.as.-
nym, wewngetrznym prawem. Z kolei art. 8 dotyczacy ekstradyciji jest, jak juz
wspomniano, powieleniem przepiséw z konwencji haskiej. | ’
Nalezy doda¢, ze nowoscig w konwencji montrealskiej jest art. 12, ;ktory
zobowigzuje paristwo majace podstawy, by podejrzew;aé popc-’lmeme ktorc?go—
kolwick z przestepstw, do poinformowania o tym paristw, keorym wedle jego

oceny przystugujg uprawnienia wynikajace ‘ art. s i o s
Sygnatariuszami konwencji montrealskiej jest obecnie 1}68 panstw, nflt(j-m.'m:s.t

protokét montrealski jest wigzgcy w stosunku do 176 panstw (stan prawny na

dzien 30 kwietnia 2025 r.).

m
’ B.Nowak, op. cit., 5. 133.
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Konwencja pekinska i protokot pekinski z 2010 r.

W 2010 1. pafistwa cztonkowskie ICAO postanowity uchwali¢ dwa instru-

menty, ktére modyfikowalyby istniejace rozwigzania prawne. 0
Pojawily si¢ bowiem nowe zagrozenia bezpieczenstwa, w tym zagrozenia

cybernetyczne, zwigzane z rozwojem Internetu i nowoczesnymi tf:c'bnologiami.
Paristwa postanowily uzupelni¢ postanowienia konwencji haskiej i montreal-
skiej o nowe formy porwat statkéw powictrznych, w tym za pomoca nowoczes-
nych $rodkéw technologicznych. W wyniku obrad konferencji zorganizowanej
w Pekinie (ChRL) w dniach 30 sierpnia do 10 wrze$nia 2010 r., w ostatnim
dniu obrad, 10 wrzeénia 2010 r., przyjsto protokét uzupelniajacy do konwencji
o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkéw powietrznych (do konwengji
haskicj) oraz nowq konwencj¢ w sprawie zwalczania czynéw bezprawnych
odnoszacych si¢ do migdzynarodowego lotnictwa cywilnego zastepujaca kon-
wencje montrealskq i protokél montrealski w tym zakresie. Zgodnie z art. 22
konwencji pekiniskiej oraz art. 23 protokotu pekiriskiego wejscie w zycie tych
akeow prawnych nastgpi po uzyskaniu 22 ratyfikacji. Zaréwno konwencja, jak
i protokot weszly w zycie 1 lipea 2018 r., po dokonaniu ostatniej wymaganej
prawem ratyfikacji, tj. przez Turcje".

Po pierwsze, postanowiono dokona¢ modyfikacji regulacji prawnych w kon-
wengcji haskiej z 1970 r. Od czasu jej przyjecia uplynelo bowiem 40 lat, a uwa-
runkowania bezpieczeristwa lotniczego si¢ zmienity, W protokole wyraznie
przewidziano odpowiedzialno$¢ karng dla sprawcéw przestepstwa, a takze
odpowiedzialnog¢ oséb, ktére éwiadomie pomagaja sprawcy w uniknieciu
Scigania lub kary. Zgodnie z przepisami, kazda osoba grozgca popetnieniem
przestepstwa moze zosta¢ pociggnigta do odpowiedzialnosci karnej, jezeli oko-
licznosci wskazujq, ze grozba jest wiarygodna®, Co wigcej, odpowiedzialnosé
karng moze ponie$¢ réwniez osoba prawna z zastrzezeniem, ze taka mozliwos¢
jest przewidziana przez prawo krajowe". Rozszerzone zostaly réwnics podsta-
wy jurysdykeji paristwa odnosnie do okolicznosei, ady przéstn;pstwo zostalo
popelnione przez jego obywatela oraz w sytuacji, gdy ofiara przestgpstwa jest

14 . ) ‘
Wedlug stanu na maj 2025 1, 3 panstwa racyfikowaly lub zatwierdzily zaréwno kon-

wencje pekinska, jak i protokél pekinski.
Art. 2 protokotu pekinskiego zmieniajgey tresé are. 1 konwencji haskiej.
Art. 4 protokolu pekiniskiego dodajgey art. 2 bis do konwencji haskiej.

i
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jego obywatelem”. D OpPrecyzowano przestanki e

klauzule, zgodnie z ktéra panstwo nie moze o

wylacznie na‘tej qusta\vic, Ze przestepstwo

Protokol peklr’]sl:m Jest rezultatem wysitkéw spolecznodci migdzynarodowej

f1a rzecz modermzrac]l rafn prawnych dotyczqcych ochrony lotnictwa. Przy-

e Ircgtflac]e powinny wzmocni¢ zdolnog¢ panstw do zapobiegania

popelnianiu przestepstw skierowanych przeciwko bezpieczenstwy

cywilnego. Protokét pekiniski jako nowoczesny instrument mi

prawa lotniczego staxf‘uo'wi rowniez odpowied? na globalng strategie zwalczania

teFroryZmu 2 8 wrzesnia 2006 . dotyczaca usprawnienia i modernizacji istnie-
jacych miedzynarodowych regulacji w zakresie ochrony lotnictwa,

Po drugie, postanowiono zmodyfikowaé konwencjg montrealska wraz z pro-
tokolem montrealskim. Réwniez i w tym przypadku przestankg do nowelizacji
przepisow byt rozwdj nowych technik i technologii. Ponadto pojawity sie nowe
zagrozenia, takie jak stosowanie broni biologicznej czy ataki cybernetyczne na
systenly nawigacji.

W konwencji pekinskiej dodano nowe kategorie czynéw zabronionych.
Opréez tych wymienionych w konwengji montrealskiej z 1971 r. wskazano
rowniez na nastepujace:

a) uzycie statku powietrznego jako broni wykorzystanie samolotu do zada-
wania $mierci, cigzkich obrazen ciala lub powaznych szkéd materialnych
badz $rodowiskowych,

b) wypuszczenie lub zrzut materialéw biologicznych, chemicznych i nuklear-
nych ~ na poktad lub z pokladu statku powietrznego w celu spowodowania
smierci, obrazeri lub szkéd,

¢) przewdz lub ulatwianie przewozu na pokladzie stacku powietrznego mate-
rialéw niebezpiecznych (w tym materialéw radioakeywnych, wybuchowych,

ABC), a takze materialéw rozszczepialnych, jakiegokolwiek oprogramo-

wania lub technologii w celach bezprawnego ich uzycia”.

kstradyciji, W protokole zawarto
dméwi¢ ckstradycji przestgpcy
mialoby charakter polityczny”,

lotnictwa

7 Art.y protokotu pekiniskiego zmieniajgcy treé¢ arc. 4 konwencji haskiej.

Art. 12 protokolu pekinskiego dodajgcy arc. 8 bis do komvcncji. haskiej. <l

Przestepstwem nic jest transport takich materialow wyh}uzn.u: na .pmd“:t;n\'qc{uz'go;-.
nien miedzy stronami wynikajacych z nasegpujgcych po.mzunncﬁ nu@d{xyn;.m:{o\‘\ kvn
traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, p()dpl.\:{lllﬁgo W Lonc yn .1c, - 0.;“ i\::
i Waszyngtonie dnia 1 lipca 1968 r.; konwencji o za}krfzu: opracowyw'a‘;lm. pro; Cnili
i gromadzenia broni bakteriologicznej (biologicznﬁc;) i tokﬁsyn.oraz 0 1? zz;l:t:;wcm.i,
podpisanej w Londynie, Moskwie i Waszyngtonie dnia 10 kwietnia 1972 r.; ora j

18
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Konwencja pekinska rozszerza réwniez jurysdykcje panstw stron w od-
niesieniu do wyzej wymienionych przestgpstw. Postgpowanie moze zatem
wszczac panistwo, ktérego domniemany sprawca jest obywatelem. Ponadto
kazde paristwo moze ustanowi¢ swoja jurysdykcje¢ w dwéch dodatkowych
przypadkach: gdy przestepstwo zostalo popeinione przeciwko obywatelowi
tego panstwa lub gdy sprawca jest apatryda, ktérego zwykle miejsce pobytu
znajduje si¢ na terytorium tego panstwa.

Konwencja pekinska rozszerza zakres odpowiedzialnosci karnej, jedno-
znacznie penalizujac tzw. przestgpstwa pomocnicze. Sg nimi:

a) grozby popelnienia czynu zabronionego,

b) usilowanie,

c) podzeganie, organizowanie lub kierowanie innymi osobami,
d) udzial w roli wspdlsprawcy,

e) pomoc sprawcy w uniknigciu odpowiedzialnosci.

Te typy czynéw zostaly precyzyjnie usystematyzowane w nowych regu-
lacjach (art. 1 ust. 3 oraz ust. 4 konwendji pekinskiej). Warto zwrécié uwage,
ze sama grozba popelnienia czynu zabronionego zostala bardzo precyzyjnie
okreslona. Przepisy stanowig, ze kaida osoba, ktéra w sposéb wiarygodny
grozi popelnieniem jednego z przestepstw przeciwko lotnictwu cywilnemu,
odpowiada karnie tak, jakby dopuscita si¢ czynu gléwnego. Penalizowane jest
samo podjecie dziatari bezposrednio zmierzajacych do popelnienia przestgpstwa

okreslonego w art. 1 ust. 1, nawet jesli do jego zakoriczenia nie doszlo. W sposob
jednoznaczny penalizowane sg planowanie lub koordynowanie dziatan grupy
dokonujgcej zamachu czy ataku. Szerzej uregulowano pomoc w uniknigciu
odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialnoci podlega réwniez kazda osoba, kréra
wspiera sprawce w zacieraniu $§ladéw, ucieczce lub ukryciu dowodéw. W kon-
wencji montrealskiej z 1971 r. oraz protokole montrealskim z 1988 r. wspdlnicy
czy inspiratorzy pozostawali poza wyraznym zakresem regulacii, natomiast
nowe ramy odpowiedzialnosci karnej systematyzujy tg problematyke.
Podsumowujgc wprowadzone nowe ramy odpowiedzialnosci karnej, nalezy
zauwazy¢, ze konwencja pekiriska z 2010 1. (art. 24) od momentu jej wejscia
w Zycie, tj. od 2018 r., ma pierwszefistwo w stosowaniu migdzy panstwami
stronami przed konwencjy montrealsky z 1971 r. oraz protokotem montreal-
skim z 1988 r., ale ich nie uchyla. Natomiast protokot pekinski z 2010 r. (art. 19)

o zakazic opracowywania, produkeji, gromadzenia i stosowania broni chemicznej oraz
0 jej zniszczeniu, podpisanej w Paryzu dnia 13 stycznia 1993 .
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od momentu wejécia w zycie, tj. od 2018 r., tworzy jedng caloéé 2 konwencj
haska z 1970 1. T. Aleksandrowicz zwraca UWage na sytuacje, gdy jedne a;j’f
stwa przystapig do nowych uméw, a inne nie™, Analizujac te kwestie naf;ez ;
odnies¢ si¢ do konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw™, T, Aleksanémw;c)z
wskazuje, ze zgodnie z art. 30 tej konwencji wezesniejszy trakrat stosuje sie
wylacznie w zakresie zgodnym z pozniejszym, a miedzy paristwami stronami
tylko jednego z nich obowiazuje wspdlny trakear®, Podkresla, 7e w zwiazku
z tym wejscie w Zycie instrumentéw pekinskich nie uchyla automatyeznie
konwengcji haskiej ani montrealskiej., :

Podsumowanie

Ogolnie ujmujac, ochrona lotnictwa w ramach wielostronnego systemu tokijsko-
-hasko-montrealsko-pekiriskiego to kompleksowe podejscie do zapewnienia
bezpieczeristwa na lotniskach oraz w powietrzu, oparte na wspdipracy mie-
dzynarodowej oraz rygorystycznych procedurach kontroli i bezpieczenstwa.
Migdzynarodowe uregulowania dotyczace ochrony lotnictwa nie s3 jedynie
zawarte we wspomnianych wyzej konwencjach czy protokole. System praw-
nej ochrony lotnictwa cywilnego na éwiecie znajduje odzwierciedlenic takze
w zataczniku nr 17 do konwengji chicagowskiej (ochrona lotnictwa). Ponadro
w ramach ICAO przyjeto szereg procedur i norm przeciwdziatajgcych i zapo-
biegajacych powstaniu zagrozeti dla bezpieczenistwa lotnictwa ujetych w po-
zostalych zatacznikach. Dodatkowo ochrone lotnictwa wzmacniajg regulacje
zalacznika 18 do konwencji chicagowskiej (bezpieczny transport materiatéw
niebezpiecznych drogg powietrzng) i przepisy Podrecznika Ochrony Lotnictwa
Cywilnego (Dokument 8973 ICAO) zawierajycego szczegotowe procedury oraz
wskazéwki dotyczace aspektéw ochrony lotnictwa wraz z listg przed miotdw
zabronionych, objetych zakazem przewozu na pokladzie statku powictr.znego.
Przepisy dokumentu 8973 ICAO sg zastrzezone dla opinii publicznej, )cdna‘%:
kaidy podmiot zajmujacy si¢ ochrong lotnictwa ma dostgp do tych regulacji.
e -
Lo Aleksandrowicz, Besjing Convention and Beijing Protocol. (','}J:mgct\.‘. iﬁ”rbe international
and legal model for combatting aviation terrorism, ,Internal Security” 2020, nr 12 (2)

8. 185~186. e i : SR A
KOnwcncja wiederiska o prawie traktatéw sporzgdzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 .,

1

Dz.U.1990, nr 74, poz. 439.
T. Aleksandrowicz, op. cit.

2
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Wszystkiec oméwione regulacje prawne majg na CCIL’I wspicrgt‘nc ;l)zllfjst.xfr
w ochronie lotnictwa przed nielegalnymi ;1k.§a:11i vs‘ryn‘ucjrzc._n'lyynn w ‘T)u:plu
czenstwo lotnictwa cywilnego. Ponadto ICAO wspiera réwnicz ngmt;va Wc
wdrazaniu ich wlasnych krajowych programéw ochrony lotmcf‘v\‘f;:-(ttyw1 n;gu,
wymaganych na podstawic przepiséw zalgcznika 17 do konwencji ¢ 1Ll;1g0\«§r.i icj,
Migdzynarodowe regulacje w zakresie ochrony pr:zcd terroryzmem .otmuym
s3 bardzo wazne, poniewaz zagrozenia te stanowig realne wyzwanie dla bez-
pieczenistwa lotniczego. e
Przyjecie konwencji pekiriskiej oraz protokolu pekinskiego w 2010 r. stano-
wi istotny krok naprzéd w przeciwdziataniu wszystkim formom bezprawnych
dzialart przeciwko lotnictwu cywilnemu. Dzigki wyodrebnieniu ,,przestepstw
pomocniczych” czy wprowadzeniu nowych kategorii czynéw zabronionych
panstwa strony uzyskuja szerokie mozliwosci prawne w zakresie scigania za-
rowno sprawcow glownych atakéw, jak i tych, keérzy je planujg, finansujg czy
pomagaja w uniknigciu kary. Nowe ramy odpowiedzialnosci karnej w postaci
konwencji pekinskiej oraz protokotu pekinskiego z 2010 r. stanowig mocne
narzedzie w walce z terroryzmem lotniczym i s dostosowane do wspolczesnych
zagrozen w lotnictwie cywilnym.
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