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OCHRONA BEZPIECZENSTWA I PORZADKU
PUBLICZNEGO PRZEZ FUNKCJONARIUSZY POLICJI
W KONTEKSCIE WYBRANYCH PRZEPISOW
DOTYCZACYCH ICH OCHRONY PRAWNE]

PROTECTION OF SAFETY AND ORDER PUBLIC
BY POLICE OFFICERS IN THE CONTEXT OF SELECTED
LEGISLATION ON THEIR LEGAL PROTECTION

Streszczenie

Celem artykutu jest koncepcyjna analiza wybranych przepiséw prawnych dotycza-
cych ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji, w szczegdlnosci w kontekscie ich
bezpieczenstwa osobistego. Autor podejmuje prébe oceny wptywu tych regulacji
na realizacje przez Policje zadan zwigzanych z utrzymaniem tadu, bezpieczerstwa
i porzadku publicznego.

W opracowaniu zastosowano metode analizy dogmatycznoprawnej oraz studia
przypadkéw orzecznictwa sadowego. Przeprowadzono analize przepisow Kodeksu
karnego, w szczegdlnosci art. 222 i 223 k.k., w odniesieniu do przestepstw naru-
szenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza oraz czynnej napasci na jego osobe.
Uwzgledniono takze stanowiska doktryny oraz wybrane wyroki sgdéw powszech-
nych i Saqdu Najwyzszego.

Analiza wykazata, ze obowigzujace przepisy prawne zapewniaja funkcjonariuszom
Policji formalna ochrone prawna, ktéra jest niezbedna dla skutecznego wykonywa-
nia przez nich obowiazkdéw stuzbowych. Stwierdzono réwniez istnienie luk interpre-
tacyjnych i niejednolitosci w orzecznictwie, szczegdlnie w odniesieniu do zakresu
pojec takich jak,czynna napas¢” czy ,przybrany do pomocy” Zidentyfikowano réw-
niez potrzebe doktadniejszego doprecyzowania normatywnego ochrony osobistej
funkcjonariuszy.

W kontekscie dynamicznie zmieniajacych sie warunkéw spoteczno-prawnych ko-
nieczne jest dalsze doskonalenie systemu ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji.
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Zasadne wydaje sie wprowadzenie zmian legislacyjnych zmierzajacych do wzmoc-
nienia ich bezpieczenstwa osobistego, przy jednoczesnym poszanowaniu praw
obywatelskich. Proponowane dziatania moga przyczyni¢ sie do zwiekszenia sku-
tecznosci dziatan Policji oraz wzmocnienia zaufania spotecznego wobec instytucji
panstwowych.

Stowa kluczowe: czynna napas¢ na policjanta, naruszenie nietykalnosci cielesnej po-
licjanta, bezpieczenstwo osobiste policjantow, bezpieczenstwo personalne, ochrona
prawna funkcjonariusza Policji

Summary

The purpose of the article is a conceptual analysis of selected legal regulations on
the legal protection of police officers, particularly in the context of their personal
safety. The author attempts to assess the impact of these regulations on the
implementation by the Police of tasks related to the maintenance of order, security
and public order. The study uses the method of dogmatic-legal analysis and case
studies of judicial decisions. An analysis of the provisions of the Criminal Code,
particularly Articles 222 and 223 of the Criminal Code, was carried out with regard
to the crimes of violation of an officer’s bodily integrity and active assault on his
person. The positions of the doctrine and selected judgments of common courts
and the Supreme Court were also taken into account. The analysis showed that
the current legislation provides police officers with formal legal protection, which
is necessary for their effective performance of their official duties. It also found
that there are gaps in interpretation and inconsistencies in case law, particularly
with regard to the scope of concepts such as “active assault” and “assailant.” The
need for more precise normative clarification of officers’ personal protection was
also identified. n the context of dynamically changing socio-legal conditions, it is
necessary to further improve the system of legal protection of police officers. It
seems reasonable to introduce legislative changes aimed at strengthening their
personal safety, while respecting civil rights. The proposed measures can contribute
to increasing the effectiveness of the Police and strengthening public confidence in
state institutions.

Keywords: active assault on a police officer, violation of bodily integrity of a police
officer, personal safety of police officers, personnel security, legal protection of
a police officer
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Wstep

Wspolczesne realia spoteczno-prawne stawiaja przed funkcjonariuszami policji zada-
nie polegajace nie tylko na egzekwowaniu przepisow, ale réwniez zapewnieniu utrzy-
mania tadu, bezpieczenstwa i porzadku publicznego w dynamicznie zmieniajacym sie
srodowisku. W zwigzku z rosngcg zlozonoscig wyzwan spotecznych oraz konieczno-
$cig szybkiego reagowania na zagrozenia, prawidlowe funkcjonowanie organéw $ci-
gania nabiera szczegolnego znaczenia. Kluczowa role w tym procesie odgrywaja prze-
pisy regulujace ochrone prawng funkcjonariuszy, ktore maja na celu nie tylko
zabezpieczenie ich dziatan w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych, ale
réwniez ochrone ich praw i godnosci osobiste;.

Niniejszy artykut stanowi probe kompleksowej analizy wybranych przepiséw do-
tyczacych ochrony prawnej funkcjonariuszy policji oraz ich wptywu na efektywnos¢
i jako$¢ wykonywanych dzialan w zakresie utrzymania tadu, bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego. Podjecie tego zagadnienia jest uzasadnione zaréwno z perspek-
tywy teoretycznej, jak i praktycznej - z jednej strony umozliwia poglebienie rozwazan
nad granicami interwencji i ochrong praw obywatelskich, z drugiej zas stanowi odpo-
wiedz na aktualne wyzwania zwigzane z koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa
spolecznego w sposob zgodny z zasadami praworzadnosci.

Artykul zostal podzielony na trzy zasadnicze czesci. Pierwsza z nich dotyczy
roli policji jako organu administracji publicznej w aspekcie szeroko rozumianego
bezpieczenstwa, kolejna za$ odnosi si¢ do problematyki ochrony prawnej funkcjo-
nariuszy policji, uwzgledniajgc zaréwno doktrynalne, jak i orzecznicze podejscia do
zagadnienia. W czesci tej zostanie przedstawiona szczegdtowa analiza wybranych re-
gulacji prawnych w zakresie odnoszacym si¢ do przestepstw polegajacych na naru-
szeniu nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza lub tez czynnej napasci na jego osobe,
ze szczegolnym uwzglednieniem ich praktycznego zastosowania oraz interpretacji
w kontekscie dziatan policji. Trzecia czg$¢ artykulu zawiera natomiast refleksje nad
mozliwymi kierunkami reform legislacyjnych, ktére mogtyby przyczyni¢ si¢ do jesz-
cze skuteczniejszego funkcjonowania policji, przy jednoczesnym poszanowaniu praw
obywatelskich.

Celem przeprowadzonych badan teoretycznych zawartych w niniejszym artyku-
le jest nie tylko przedstawienie aktualnego stanu prawnego, ale rowniez wskazanie
obszaréw wymagajacych dalszych modyfikacji, aby réwnowaga miedzy efektywno-
$cig dziatan stuzbowych a ochrong praw funkcjonariuszy, mogta by¢ jeszcze lepiej
realizowana. W rezultacie, przeprowadzona analiza, mam nadzieje, przyczyni si¢ do
pogtebienia dyskusji na temat roli ochrony prawnej w ksztaltowaniu wspoétczesnej
polityki bezpieczenstwa publicznego oraz do sformutowania rekomendacji mogacych
wplynad na rozwdj tej dziedziny w przysztosci.
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Bezpieczenstwo i porzadek publiczny w kontekscie zadan
realizowanych przez Policje

Policja odgrywa fundamentalng role w zapewnieniu bezpieczenstwa wewnetrznego
panstwa. Jej zadania obejmujg nie tylko egzekwowanie prawa i utrzymywanie po-
rzadku publicznego, ale takze zapobieganie przestepczosci, ochrone obywateli oraz
reagowanie na zagrozenia wewnetrzne i kryzysy. W dobie dynamicznych zmian spo-
tecznych i technologicznych funkcjonariusze musza dostosowywac swoje dzialania do
nowych wyzwan, takich jak cyberprzestepczos¢, terroryzm czy zagrozenia hybrydo-
we. W niniejszej cze$ci oméwiono znaczenie Policji w systemie bezpieczenstwa pan-
stwa, jej funkcje oraz kompetencje.

Jeden z podstawowych elementéw ksztaltujacych charakter panstwa stanowi
niewatpliwie mozliwos¢ funkcjonowania spoteczenstwa w poczuciu bezpieczenstwa.
Niewatpliwie, aby przedmiotowy cel byt realizowany, waznym jest wlasciwe funkcjo-
nowanie organéw do tego powotanych, majacych na celu chroni¢ tad, bezpieczenstwo
i porzadek publiczny. Policja w zakresie swoich zadan ustawowych zostala powota-
na do realizacji miedzy innymi zadan wynikajacych z tego zakresu. Jak wskazuje
sie w literaturze, caloksztalt bezpieczenstwa panstwa obejmuje aspekty wewnetrzne
i zewnetrzne. W odniesieniu do panstwa, ktérych zrédet czynnikéw destrukeyjnych
nalezy upatrywa¢ zaréwno na zewnatrz, jak i wewnatrz, pozwala wyodrebni¢ katego-
rie bezpieczenstwa, w postaci bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne, przy czym
definiujac bezpieczenstwo zewnetrzne, mozna sprowadzi¢ do rownowagi pomiedzy
zagrozeniami wywolanymi réznorodnymi czynnikami zewnetrznymi, jak m.in.: re-
zimy autokratyczne, terroryzm miedzynarodowy, przestepczo$¢é miedzynarodowa!.
Jedno z poje¢ w zakresie definiowania, czym jest bezpieczenstwo wskazuje, iz jest ono
kojarzone z nieistnieniem zagrozen mogacych zaktéci¢ zwykle funkcjonowanie da-
nego podmiotu badz spotecznosci. Jednakze z uwagi na fakt, ze termin ten ma cha-
rakter niedookreslony oraz znaczeniowo jest dos¢ rozlegly, jego definiowanie podlega
stalej ewolucji, nie tylko w aspekcie istoty, ale takze w odniesieniu do jego zakresu.
W dalszej czesci podkresla sig, iz ma ono charakter szczegélny. Odnosi si¢ do rozwo-
ju panstwa oraz oddzialtywania jego struktur wzgledem siebie. Jego znaczenie stale
wzrasta, przede wszystkim na skutek wptywu licznych czynnikéw. Do czynnikow
tych zaliczamy zacie$niajaca sie integracje polityczno-gospodarcza panstw, ozywiony
postep cywilizacyjny, implementacje szeregu rozwigzan opartych na zaawansowa-
nych technologiach teleinformatycznych. Miare tego stanu stanowig pojawiajace sie
réznego rodzaju zagrozenia, ich struktura oraz czestotliwo§¢ wystepowania, ktorych
sama dynamika jest uzalezniona od wielu réznych determinant (np.: zaawansowania

1 Por. K. Rajchel (red.), Administracja bezpieczefistwa i porzadku publicznego ze szczegdlnym uwzglednieniemaspektow praw-
no—organizacyjnych Policji, Warszawa 2009, s. 28-29.
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technologicznego, stanu gospodarki, spofecznej $wiadomosci prawa, itp.)>. Dla przy-
jetych w artykule rozwazan waznym jest rowniez to, iz wyrdznia si¢ kilka rodzajow
bezpieczenstwa wewnetrznego. Najbardziej charakterystyczng kategorie stanowi bez-
pieczenstwo publiczne, wykazujace $cisty zwigzek z zadaniami publicznymi’®. Wazne
znaczenie w tej mierze majg interpretacje A. Babinskiego, ktéry w swoich rozwaza-
niach wskazuje, iz bezpieczenstwo publiczne odnosi sie do spokoju i porzadku pu-
blicznego. Jednoczesnie bezpieczenstwo publiczne odnosi si¢ takze do zapewnienia
bezpieczenstwa w komunikacji, w ruchu drogowym, kolejowym, wodnym oraz po-
wietrznym. Niewatpliwie w kontekscie rozpatrywanej problematyki dotyczacej za-
pewnienia tadu, bezpieczenstwa i porzadku publicznego przez funkcjonariuszy poli-
cji, tak zdefiniowana ochrona szeroko rozumianego bezpieczenstwa publicznego, ma
istotne znaczenie. Autor we wskazywanej przez siebie koncepcji interpretacji bezpie-
czenstwa publicznego wskazuje réwniez, iz nalezy je postrzega¢ w kontekscie braku
zagrozen, ktdre to sa zwigzane z katastrofami, kleskami zywiotowymi oraz epidemia-
mi. Koniec rozwazan autora w tym zakresie stanowi podsumowanie, Ze niewatpli-
wie bezpieczenstwo publiczne to takze brak zagrozenia odnoszacego si¢ do dzialan
przestepczych czlowieka, ktdre sg skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu jednostki lub
przeciwko mieniu®. Jednoczesnie jak wskazuje S. Pikulski w swoim artykule pt: Pod-
stawowe zagadnienia bezpieczeristwa publicznego, pojecie bezpieczenstwa publicznego
wigze si¢ ze sprawnie uporzadkowanym stanem rzeczy. Stan ten moze by¢ zaktdécony
przez pojedyncze osoby lub grupy oséb. Jednoczeénie autor wskazuje, ze zakldcenia te
moga wystepowac jako wykroczenia lub przestepstwa’. Niewatpliwie Policja zostala
powolana jako podstawowy organ do przeciwdzialania oraz $cigania i wykrywania
przestepstw i ich sprawcow. Zadania ustawowe Policji w sposéb wymierny pozwalaja
na realizowanie wlasnie funkcji pozwalajacych na zapewnienie tadu, bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Dla realizacji powyzszych zadan, w kontekscie przeciwdziata-
nia przestepstwom i wykroczeniom, wazna jest ochrona bezpieczenstwa personalne-
go funkcjonariuszy realizujacych te zadania. Wracajac do fenomenu bezpieczenstwa,
w ujeciu ochrony tadu, bezpieczenstwa i porzadku publicznego, wazna jest nastepujaca
konstatacja, iz pafistwo jest bezpieczne wewnetrznie, gdy ma zabezpieczony porzadek
prawny i publiczny. W przedmiotowych rozwazaniach wskazuje sie rowniez, Ze bez-
pieczenstwo to jest zapewnione, gdy panstwo chroni swoje interesy przed wszelki-
mi probami ich zakldcenia®. Jednoczesnie w literaturze wyrazane jest stanowisko, iz

2 M. Jurgilewicz, Srodki przymusu bezposredniego i brori palna. Uzycie lub wykorzystanie w ochronie bezpieczenistwa wewnetrz-
nego, Warszawa 2015, s. 11.

3 M. Lisicki, Zarzadzanie bezpieczenstwem publicznym, Warszawa 2011, s. 38.

4 A. Babinski, W poszukiwaniu definicji bezpieczenstwa w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona
w Legnicy” 2020, nr 35/2, s. 104.

5 S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia bezpieczenstwa publicznego, [w:] Prawne i administracyjne aspekty bezpieczenstwa oséb
i porzadku publicznego w okresie transformacji ustrojowo-gospodarczej. Materialy z konferencji naukowej Mierki 26-27 paz-
dziernika 2000, pod redakcja W. Bednarka, S. Pikulskiego, Olsztyn 2000, s. 101. Por. S. Pikulski, Karnomaterialne i kryminolo-
giczne aspekty bezpieczenstwa panistwa, Warszawa 1996, s. 75 i n.

6 W. Kitler, Bezpieczefistwo wewnetrzne w $wietle wspotczesnych wyzwan teorii i praktyki problemu w: Wiedza obronna 2023,
Vol. 282 No. 1, str. 122.
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mowigc o ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, nalezy zagadnienie to
rozpatrywa¢ w kontekscie wszelkich urzadzen prawnych, organizacyjnych, jak row-
niez technicznych, ktére pozostaja w dyspozycji panistwa. Urzadzenia te stuzg zapew-
nieniu bezpieczenstwa panstwa, warunkow jego ustroju, jak réwniez jego trwatosci.
W dalszej cze$ci rozwazan wskazuje si¢ rowniez, iz niniejsze urzgdzenia prawne doty-
cz3 réwniez elementéw odnoszacych si¢ do ochrony zasad konstytucyjnych, gdzie na
szczegdlng uwage zastuguja zasady poszanowania prawa, w szczegdlnosci praw oby-
watelskich i wspolzycia spotecznego oraz ochrona stosunkéw regulowanych normami
moralnymi i zwyczajami’. Tak rozumiana ochrona bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego stanowi niewatpliwie jedno z najistotniejszych zadan publicznych. Zadanie
to zwigzane jest z organami wladzy publicznej i jak wskazuje sie w literaturze, ta funk-
cja panstwa jest od dawna zakorzeniona w $wiadomosci spofecznej i intuicyjnie zro-
zumiala®. W konteks$cie rozpatrywanej problematyki w literaturze réwniez wskazuje
sie, ze definiowanie pojecia porzadek publiczny odnosi sie do realizacji zadan przez
organy administracji publicznej oraz podmioty administrujace, w ktorych te zadania
wigzg si¢ bezposrednio z utrzymaniem porzadku umozliwiajacego funkcjonowanie
i normalny rozwdj zycia w panstwie. Jak wskazuje si¢ w dalszej czgsci przedmiotowe
rozwazania polegaja na zapewnieniu wlasciwego stanu sanitarnego urzadzen uzytecz-
nosci publicznej, utrzymaniu porzadku na drogach publicznych, przestrzeganiu prze-
piséw o stowarzyszeniach, zbidrkach publicznych, rejestracji pojazdéw, przepisach
budowlanych, lesnych, fowieckich. Do zakresu tego pojecia wchodzi réwniez podej-
mowanie dzialan majacych na celu przeciwdziatanie i zwalczanie alkoholizmu i nar-
komanii, zwalczanie skutkéw klesk zywiolowych i epidemii, przestrzeganie przepisow
o aktach stanu cywilnego, znakéw granicznych, przestrzeganie okreslonej dyscypliny
spolecznej itp.’. Niewatpliwie tak zarysowane stanowisko poruszane w literaturze sta-
nowi istotny element pozwalajacy na zdefiniowanie zagadnienia jakim jest porzadek
publiczny. Niewatpliwie w swojej treéci jest ono bardzo szerokie, jak rowniez swoim
zakresem obejmuje wiele elementéw istotnych z punktu interpretowania porzadku
publicznego. Jednocze$nie bezpieczenstwo i porzadek publiczny nie moga odnosi¢
sie do sztywnych granic znaczeniowych niniejszych poje¢. W doktrynie wskazuje sig,
iz ustawodawca precyzujac przepisy odnoszace si¢ do porzadku publicznego nie jest
w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwych zjawisk, tych odnoszacych si¢ do sfery
publicznej. Dlatego tez, zjawiska te majg charakter wysoce zmienny oraz pojawiaja sie
jako negatywny skutek innowacyjnych dziatan czltowieka®.

7 E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 384.

8 P.Sarnecki, P. Czarny, Kompetencje organéw wladzy publicznej w zakresie ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego, w:
Bezpieczny obywatel - bezpieczne panstwo, red.nauk. J. Widacki, J. Czapska, Lublin 1998, s. 76.

9 E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 385.

10 M. Jurgilewicz, Cyberterroryzm jako forma zagrozenia bezpieczetistwa i porzgdku publicznego - rozwazania na podstawie wybra-
nych aktow prawnych, [w:] Cyberterroryzm. Nowe wyzwania XXI wieku, praca zbiorowa pod redakcja T. Jemioly, J. Kisielnickie-
go, K. Rajchela, ‘Warszawa 2009, s. 467 i n.
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Ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest jednym z najistotniej-
szych zadan publicznych. Niewatpliwie jest ona $cisle zwigzana z wladzg publiczng.
Znajduje to swoje potwierdzenie w Konstytucji. Ten najwyzszy w swoim znaczeniu
akt prawny uznaje bezpieczenstwo i porzadek publiczny za podstawowe wartosci.
W rozumieniu Konstytucji warto$ci te stanowia fundament funkcjonowania panstwa
i majg nadrzedng role w jego dzialalnosci'’. Zostalo to wprost okreslone w art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej, ktdry traktuje te wartoéci jako przestanke umozliwia-
jaca wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw'z.

W kontekscie rozwazanej problematyki odnoszacej sie do roli policji jako instytu-
cji publicznej, w zakresie realizacji zadan ustawowych odnoszacych si¢ do bezpieczen-
stwa publicznego i porzadku publiczny nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe terminy nie
sg terminami tozsamymi. W swoim zakresie definicyjnym i pojeciowym stanowia
przyktady klauzul generalnych, gdzie zakres znaczeniowy obejmuje nie tylko regu-
lacje zachowan i stosunkow spotfecznych ujetych w przepisach prawnych. Odnosi si¢
réwniez do ogdlnie przyjetych norm spolecznych czy moralnych. Majac na uwadze
takie utozsamianie wraz z uplywem czasu i dynamicznym rozwojem stosunkow
spolecznych, a zwlaszcza uzasadniong obawa wspdlczesnych zagrozen, nalezy roz-
patrywac rzeczywisto$ci okreslane poprzez przedmiotowe terminy w kontekscie ich
ochrony”. Na podstawie przywotanych powyzej rozwazan odnoszacych sie do defi-
niowania tadu i porzadku publicznego mozna stwierdzi¢, ze ochrona fadu, bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego jest jednym z kluczowych zadan funkcjonariuszy
policji, ktéra wymaga zaréwno profesjonalizmu, jak i skutecznych narzedzi praw-
nych. Wspoélczesne wyzwania, takie jak wzrost zagrozen terrorystycznych, cyberprze-
stepczo$¢ czy dynamicznie zmieniajace si¢ sSrodowisko spoleczne, stawiajg przed poli-
cja nowe zadania i konieczno$¢ adaptacji do zmieniajacych sie warunkdéw. Efektywna
realizacja tych zadan wymaga nie tylko odpowiedniego przygotowania i wyszkolenia
funkcjonariuszy, ale takze wspoélpracy z innymi stuzbami oraz spofeczenstwem. Klu-
czowe znaczenie ma réwniez wykorzystanie nowoczesnych technologii wspierajacych
dzialania prewencyjne i interwencyjne.

Podsumowujac, ochrona tadu i porzadku publicznego jest procesem zlozonym
i wielowymiarowym, wymagajacym rownowagi miedzy skutecznoscia dzialan a po-
szanowaniem praw obywateli. Stale doskonalenie metod dzialania, modernizacja
sprzetu oraz budowanie zaufania spolecznego, to fundamenty skutecznej pracy policji
w tym obszarze.

11 G. Kowalski, Bezpieczeristwo patistwa i porzgdek publiczny jako wartosci konstytucyjne, [w:] Spoteczno-moralna potrzeba bezpie-
czetistwa i porzgdku publicznego, red. nauk. J. Switka, M. Ku¢, G. Gozdér, Lublin 2007, s. 87.

12 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 2009 r., nr 114, poz. 94.

13 S. Pieprzny, Administracja bezpieczetistwa i porzqdku publicznego, Rzeszow 2008, s. 17.
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Ochrona prawna funkcjonariuszy Policji w kontekscie zachowan
odnoszacych si¢ do naruszenia nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza lub tez czynnej napasci

W dzisiejszych czasach bezpieczenstwo funkcjonariuszy publicznych stanowi kluczo-
wy element stabilnosci panstwa oraz efektywnosci instytucji publicznych. Przestep-
stwa polegajace na naruszeniu nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza lub czynnej
napasci na jego osobe, nie tylko naruszajg integralnos¢ fizyczna, ale takze podwazaja
autorytet oraz zaufanie spoteczne do organdéw panstwowych. Z tego wzgledu zagad-
nienie ochrony o0séb petnigcych stuzbe publiczna nabiera szczegdlnego znaczenia
w kontekscie zaréwno prewencyjnym, jak i represyjnym. W niniejszej czg$ci artykutu
autor podjal probe kompleksowej analizy wybranych regulacji prawnych, ktdérych ce-
lem jest ochrona funkcjonariuszy przed przestepczymi atakami w zakresie narusze-
nia nietykalno$ci cielesnej lub tez czynnej napasci w stosunku do funkcjonariusza
policji. W rozwazaniach skoncentrowano sie na ocenie skutecznosci obowigzujacych
przepisow, analizie istniejacych luk legislacyjnych oraz interpretacji norm prawnych.
W obliczu rosngcej liczby incydentdw naruszajacych nietykalnos¢ cielesng funkcjona-
riuszy oraz zmieniajgcych si¢ uwarunkowan spofeczno-politycznych, problematyka ta
staje si¢ nie tylko aktualna, ale i pilna. Przeprowadzona w drugiej czesci artykulu
analiza, pozwoli na identyfikacje¢ obszaréw wymagajacych reform oraz sformutowa-
nie wnioskéw, ktore moglyby przyczynic si¢ do wzmocnienia mechanizméw ochrony
funkcjonariuszy. W rezultacie, rozwazania te przyczynia si¢ do poglebienia wiedzy na
temat obowiazujacych regulacji, ale réwniez pozwola na wskazanie kierunkéw, w kto-
rych dalsze zmiany legislacyjne mogltyby przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia bezpieczen-
stwa funkcjonariuszy policji. Niewatpliwie analiza ta stanowi¢ bedzie wktad w debate
nad ksztaltowaniem systemu prawnego, ktory musi sprosta¢ wyzwaniom wspotczes-
nosci, chronigc zaréwno funkcjonariuszy, jak i fundamenty demokratycznego pan-
stwa prawa.

W kontek$cie bezpieczenstwa osobistego policjantéw w zakresie omawianego
przestepstwa polegajacego na naruszeniu ich nietykalnosci cielesnej, na poczatku
rozwazan nalezy wskazaé, ze przedmiotowe przestepstwo odnosi sie do stwarzania
zagrozenia dla toku wykonywania czynnosci stuzbowych, a nie tylko do przeciw-
dziatania powstawaniu uszczerbkéw na ciele i zdrowiu'. Niewatpliwie, w ten sposdb
interpretowany niniejszy przepis prawny, odnosi sie zaréwno do aspektu prewencyj-
nego, jak i do aspektu bezposredniego odnoszacego si¢ do bezpieczenstwa osobiste-
go policjanta. Kwalifikacja czynu jako przestepstwa na podstawie art. 222 § 1 k.k."°.
wymaga spetnienia dwoch zasadniczych przestanek. Po pierwsze, nalezy wykazac,
iz sprawca dziatal z zamiarem, ktory zaktadal skierowanie jego dzialania przeciw-

14 Wyrok SA w Lodzi z 31.01.2002 r., IT AKa 252/01, LEX nr 104416.
15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 722024 r. poz. 17, 1228.
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ko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie udzielajacej mu pomocy. Po drugie,
czyn ten musi mie¢ bezposredni zwiazek z petnieniem przez adresata obowigzkow
stuzbowych'®. Taka konstrukcja normatywna podkresla szczegdlng ochrone, jakiej
doswiadczajg osoby pelniace funkcje publiczne, bedac jednoczesnie wyrazem intencji
ustawodawcy, ktory dazy do zapewnienia bezpieczenstwa instytucjonalnego i porzad-
ku publicznego. Zwrot ,narusza nietykalno$¢ cielesng” powinien by¢ interpretowany
jako kazda forma ingerencji sprawcy w integralno$¢ fizyczng innej osoby, obejmujaca
zaréwno dzialania o charakterze bezposrednim, jak i posrednim. Oznacza to, zZe po-
jecie to odnosi si¢ nie tylko do czynéw skutkujacych wyraznym uszkodzeniem ciata,
lecz réwniez do wszelkich form kontaktu fizycznego, ktére wbrew woli pokrzywdzo-
nego zakldcajg jego nietykalnosé. W swietle orzecznictwa i doktryny prawniczej do
katalogu takich zachowan zalicza si¢ miedzy innymi popchnigcie, odepchniecie czy
szarpniecie, o ile ich intensywnos¢ przekracza granice spolecznie akceptowalnych in-
terakcji miedzyludzkich". Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zwrot ,,w zwigzku
z pelnieniem czynno$ci stuzbowych” nalezy interpretowac jako powigzanie zachowa-
nia sprawcy z okreslona czynno$cig podejmowang badz uprzednio wykonang przez
funkcjonariusza w ramach jego ustawowych kompetencji. Jednoczesnie, w sytuacji,
gdy dzialanie funkcjonariusza ma charakter bezprawny, a zatem wykracza poza ka-
tegorie ,niewlasciwego zachowania” w rozumieniu art. 222 § 2 k.k., naruszenie jego
nietykalnosci cielesnej nie moze by¢ kwalifikowane na podstawie art. 222 k.k."s.
W pojeciu ,,osoby przybranej do pomocy” mozna teoretycznie uwzgledni¢ réwniez
osobe, ktdra spontanicznie udziela wsparcia funkcjonariuszowi publicznemu w re-
alizacji jego obowiazkow stuzbowych. Jednak taka interpretacja budzi watpliwosci
w kontekscie znaczenia samego terminu ,,przybrana”. Analiza jezykowa wskazuje, ze
»przybranie” implikuje pewien akt woli i decyzje podmiotu uprawnionego do doko-
nania takiego aktu. W zwigzku z tym wydaje sig, ze aby osoba mogla zosta¢ uznana za
»przybrang do pomocy”, konieczne jest jej formalne lub cho¢by dorozumiane wlacze-
nie do dziatan funkcjonariusza publicznego. Spontaniczna pomoc, cho¢ niewatpliwie
moze mie¢ istotne znaczenie praktyczne, niekoniecznie spetnia wymogi tej definicji.
Jednoczesnie z perspektywy wykladni systemowej i funkcjonalnej, interpretacja roz-
szerzajaca zakres pojecia ,,0soby przybranej do pomocy” na kazdg osobe spontanicz-
nie wspierajaca funkcjonariusza, moglaby prowadzi¢ do niepozadanych konsekwencji
prawnych. Brak jednoznacznych kryteriow dotyczacych takiej sytuacji mogtby skut-
kowa¢ niejasnosciami co do zakresu ochrony prawnej, odpowiedzialnosci czy upraw-
nien takiej osoby. Konkludujac, o ile szeroka interpretacja tego pojecia moze mieé
swoje uzasadnienie w niektorych przypadkach, wymaga ona szczegdlnej ostroznosci
oraz uwzglednienia zaréwno aspektow jezykowych, jak i systemowych norm praw-

16 S. Pieprzny, Administracja bezpieczenistwa i porzadku publicznego, Rzeszéw 2008, s. 17.
17 Postanowienie SN z 24.06.2010 r., IT KK 145/10, LEX nr 619619.

18 Postanowienie SN z 11.04.2019 r., ITI KK 33/18, LEX nr 2648643.

19 Wyrok SA w Katowicach z 17.05.2007 r., IT AKa 142/07, LEX nr 331807.
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nych. Jednoczesnie w literaturze wskazuje sie, zZe przedmiot ochrony w omawianym
kontekscie stanowi w gléwnej mierze dzialalno$¢ instytucji panstwowych oraz samo-
rzadowych, realizujacych swoje ustawowe zadania — w kontekscie rozwazan zawar-
tych w artykule - za posrednictwem funkcjonariuszy policji oraz oséb im przybra-
nych. Ochrona ta ma na celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania organdw
administracji publicznej, ich niezaleznosci oraz skuteczno$ci w wykonywaniu powie-
rzonych im kompetencji. Tak sformutowany przepis prawny, bedacy celem niniejszej
analizy, pomimo Ze odnosi si¢ bezposrednio do funkcjonariuszy publicznych, w tym
i funkcjonariuszy policji reprezentujacych dang instytucje, niewatpliwie ma na celu
zabezpieczenie przed ingerencjg w procesy decyzyjne, naruszeniem autorytetu urze-
dow oraz przeciwdziatanie czynom, ktére moglyby zakiéci¢ wykonywanie obowiaz-
kow przez osoby petnigce funkeje publiczne®.

Czynna napa$¢ na policjanta, bedaca jednym z najpowazniejszych przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu, stanowi nie tylko zagrozenie dla bezpieczenstwa
funkcjonariuszy, ale takze podwaza zaufanie obywateli do instytucji panstwowych.
Wspolczesne wyzwania zwigzane z zapewnieniem porzadku i przestrzegania prawa
coraz cze$ciej wigzg sie z koniecznoécia interwencji organow $cigania w sytuacjach
pelnych napiec spolecznych, co nierzadko prowadzi do eskalacji przemocy. W niniej-
szej czedci artykulu dokonana zostanie analiza przestepstwa czynnej napasci na poli-
cjanta z perspektywy prawnej oraz praktycznej. Zostanie przedstawione definiowanie
i zakres tego przestepstwa. Ponadto, zostang omowione wybrane aspekty orzecznic-
twa sgdowego, ktore ilustrujg, jak przepisy prawa karnego sa stosowane w przypad-
kach napasci na funkcjonariuszy, oraz jakie konsekwencje prawne ponosza sprawcy
tych czynéw. Przedmiot ochrony okreslony w niniejszym przepisie odnosi si¢ do za-
pewnienia prawidlowego funkcjonowania instytucji panstwowych oraz organéw sa-
morzadu terytorialnego, a takze do nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy publicz-
nych, ktora stanowi istotny element autonomii oraz godnosci jednostki ludzkiej.
Ochrona tych wartosci jest kluczowa dla utrzymania porzadku publicznego, sprawie-
dliwosci spotecznej i stabilno$ci instytucjonalnej panstwa. W kontekscie instytucji
panstwowych i samorzadu terytorialnego, przedmiotem ochrony jest ich prawidlowa
dzialalno$¢, ktora zapewnia realizacje obowigzkéw publicznych, z poszanowaniem
zasad praworzadnosci, przejrzystosci i efektywnos$ci. Ochrona ta ma na celu zapobie-
ganie wszelkim zakloceniom, ktére mogtyby wplyna¢ na ich sprawne funkcjonowa-
nie, w tym zaréwno dzialania, ktére moga zagraza¢ integralnosci instytucji, jak i te,
ktére moga prowadzi¢ do naruszenia praw obywatelskich lub funkcji administracyj-
nych. Z kolei nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego, ktora jest elementem
autonomii jednostki ludzkiej, jest niezbednym warunkiem zapewnienia pelnej reali-
zacji jego funkcji stuzbowych. Tego rodzaju ochrona jest fundamentem godnosci oso-
by wykonujacej obowigzki publiczne i stanowi gwarancje ochrony przed przemoca

20 A. Lach, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, str.1181.
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oraz przymusem ze strony osob trzecich. Zachowanie nietykalno$ci cielesnej funkcjo-
nariusza ma takze na celu zapewnienie efektywnosci wykonywanych przez niego za-
dan, poniewaz tylko w atmosferze bezpieczenstwa i szacunku mozliwe jest realizowa-
nie przez niego misji publicznych w sposéb odpowiedzialny i profesjonalny?'.
Podkreslenie ochrony tych wartosci w przepisach prawnych nie tylko wzmacnia za-
ufanie obywateli do instytucji publicznych, ale réwniez buduje fundamenty demokra-
tycznego panstwa prawa, gdzie zaréwno instytucje, jak i jednostki sa chronione przed
niewlasciwymi ingerencjami i zagrozeniami, a ich autonomia i godnos¢ sa szanowa-
ne. Znamie ,,czynnej napasci” nalezy rozumie¢ jako kazde dziatanie, ktére zostato
podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej drugiemu cztowiekowi. W prawie kar-
nym termin ten odnosi si¢ do okreslonego zachowania sprawcy, majgcego na celu bez-
posrednie naruszenie dobra prawnego w postaci zdrowia lub ciata ofiary. W ramach
tego znamienia istotna jest aktywnos¢ sprawcy, ktéra wyraza sie¢ w formie czynu ma-
jacego na celu fizyczne uszkodzenie ciata, wywolanie obrazen lub innych form prze-
mocy fizycznej. Tego rodzaju dziatanie nie musi jednak zawsze prowadzi¢ do rzeczy-
wistego skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu — wystarczy, ze zachowanie sprawcy
moze wywola¢ takie skutki w przysztosci*2. Czynna napas¢, rozumiana jako agresyw-
ne dziatanie skierowane przeciwko innej osobie, moze przybra¢ posta¢ zaréwno pel-
nej, dokonanej napasci, jak i usilowania jej dokonania. Nawet w przypadku usitowa-
nia naruszenia nietykalnosci cielesnej, samo podjecie gwaltownych dziatan, ktdre
moga prowadzi¢ do naruszenia nietykalnos$ci, wypelnia znamiona przestepstwa na-
pasci. Zgodnie z przepisami prawa, przestepstwo napasci nie wymaga, aby wynik zda-
rzenia — w postaci rzeczywistego uszkodzenia ciata lub innego rodzaju obrazen - zos-
tal osiggniety. Kluczowe jest bowiem wykazanie, ze sprawca podjal dzialanie o cha-
rakterze gwaltownym, agresywnym, zmierzajacym do naruszenia nietykalnosci cie-
lesnej drugiej osoby. W tym kontekscie, istotnym elementem przestepstwa napasci
jest jego gwaltownos¢, a nie konkretny rezultat w postaci uszkodzenia ciala. Oznacza
to, ze samo podjecie czynno$ci majacych na celu dokonanie napasci, ktére wywoluja
realne zagrozenie dla osoby pokrzywdzonej, stanowi wystarczajacg podstawe do
uznania takiego zachowania za przestepstwo?. Zgodnie z dominujgcym w orzecznic-
twie oraz doktrynie pogladem, czynng napa$¢ definiuje sie jako kazde dziatanie po-
dejmowane w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej drugiej osobie, niezaleznie od tego,
czy zamierzony skutek, czyli fizyczne uszkodzenie ciala, zostaje osiagniety. Istota
czynnej napasci jest zamiar jej dokonania oraz podjecie okreslonych dzialan, ktére sa
skierowane ku realizacji tego zamiaru. Przyktadem takiej napasci moze by¢ wykona-
nie gestu agresji, takiego jak uniesienie reki w kierunku innej osoby, co moze sugero-
wa¢ zamiar zadania jej ciosu, mimo Ze ostatecznie nie dochodzi do kontaktu fizyczne-

21 P. Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024, art. 223, s. 1107.
22 op.cit.
23 wyrok SA w Krakowie z 27.01.2020 r., I AKa 125/19, LEX nr 3145361.
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go**. Przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci za przestgpstwo czynnej napasci na
funkcjonariusza publicznego wymaga przeprowadzenia szczegdtowego procesu oce-
ny okolicznosci, w ktérych doszto do ataku. Przede wszystkim, konieczne jest ustale-
nie, czy napas¢ miata miejsce w trakcie pelnienia przez funkcjonariusza obowigzkow
stuzbowych, co stanowi podstawowy element determinujgcy kwalifikacje czynu jako
czynnej napasci na funkcjonariusza. W tym przypadku, atak sprawcy powinien zo-
sta¢ uznany za bezposrednio zwigzany z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych
przez funkcjonariusza, co wigze si¢ z realizowaniem zadan wynikajacych z jego roli
publicznej. Drugim kluczowym zagadnieniem, ktére wymaga ustalenia, jest kwestia,
czy do napasci doszto w konteksécie petnienia przez funkcjonariusza obowigzkow
stuzbowych, ale niekoniecznie w trakcie ich wykonywania. Oznacza to, Ze analiza po-
winna obejmowac¢ nie tylko same okoliczno$ci czasowe ataku, ale réwniez jego zwig-
zek z wykonywaniem przez funkcjonariusza czynnosci stuzbowych. W przypadku,
gdy napas$¢ miata miejsce w zwigzku z takimi obowigzkami, cho¢by niekoniecznie
w ich trakcie, moze réwniez zosta¢ zakwalifikowana jako przestepstwo czynnej napa-
$ci na funkcjonariusza publicznego. W zwigzku z powyzszym, istotne staje si¢ precy-
zyjne zrozumienie i wyjasnienie, jakie elementy sytuacyjne oraz normatywne warun-
kuja przypisanie sprawcy odpowiedzialnoéci za tego rodzaju przestepstwo. W szcze-
gblnosci, nalezy uwzgledni¢ zaréwno okoliczno$ci zwigzane z czasem i miejscem zda-
rzenia, jak i sam charakter wykonywanych przez funkcjonariusza obowiagzkow, ktdre
mogly mie¢ wplyw na zaistnienie napasci. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze sama ocena
okoliczno$ci powinna uwzglednia¢ kontekst spoleczny i prawny, w ktérym funkcjo-
nariusz wykonuje swoje zadania, a takze stopien zagrozenia, jakie stanowi dany atak
dla jego integralnosci fizycznej i prawnej*. W kontekscie rozpatrywanego zagadnie-
nia odnoszgcego sie do czynnej napasci na funkcjonariuszy policji wazne jest zinter-
pretowanie pojecia wystepujacego w tresci niniejszego przepisu prawnego, jakim jest
podobnie niebezpieczny przedmiot. Niewatpliwie, jak wskazuje si¢ w literaturze, zali-
czenie przedmiotu do grupy ,,podobnie niebezpiecznych” nie jest uzaleznione od jego
pierwotnego przeznaczenia, lecz od obiektywnych cech, ktére pozwalaja oceni¢, ze
uzycie go w kontekscie ataku na funkcjonariusza publicznego wigze si¢ z zagrozeniem
podobnym do zagrozenia, jakie stwarza bron palna. W zwigzku z tym, kluczowe zna-
czenie ma analiza wlasciwosci danego przedmiotu oraz potencjalnych skutkéw jego
uzycia. Oznacza to, ze przedmioty, ktére z pozoru moga by¢ uzywane do innych ce-
loéw, lecz w specyficznych okoliczno$ciach stwarzaja nieproporcjonalne ryzyko dla
zdrowia lub Zycia funkcjonariusza, mogg zosta¢ uznane za ,podobnie niebezpieczne”
do broni palnej. W praktyce, przy kwalifikowaniu przedmiotu jako ,podobnie nie-
bezpiecznego”, istotna jest ocena zaréwno jego fizycznych wlasciwosci, jak i potencjal-
nych skutkow dziatania w kontekscie ataku. Przykltadowo, przedmioty takie jak néz,

24 A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Tom II. Czeé¢ II. Komentarz do. art. 212-277d, red.
W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 223.str. 157.
25 Wyrok SN z 3.11.2004 r., V KK 1/03, LEX nr 141319.
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mlotek czy inne narzedzia, ktére w odpowiednich warunkach moga wyrzadzi¢ po-
wazne obrazenia, mogg zosta¢ uznane za rownie niebezpieczne jak bron palna, jezeli
ich uzycie prowadzi do poréwnywalnego stopnia zagrozenia Zycia lub zdrowia funk-
cjonariusza. W szerokim orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze podobienstwo stop-
nia zagrozenia wynika nie tylko z samego charakteru przedmiotu, ale takze z okolicz-
nosci, w jakich zostaje on uzyty. W kontekscie przedstawionej materii istotne jest, aby
oceni¢, czy uzycie danego przedmiotu w danym przypadku stwarza zagrozenie o cha-
rakterze poréwnywalnym do zagrozenia wynikajacego z uzycia broni palnej. Tym
samym, kluczowe staje sie uwzglednienie zaréwno cech obiektywnych przedmiotu,
jak i subiektywnego zamiaru sprawcy, co w konsekwencji prowadzi do uznania przed-
miotu za ,,podobnie niebezpieczny” w kontekscie ataku na funkcjonariusza publicz-
nego’.

Podsumowanie

Funkcjonariusz publiczny, a w kontekscie rozwazan przedstawionych w niniejszym
artykule jest osobg, przed ktdrg stawia sie szczegdlne wymagania. W zwigzku z pel-
niong funkcja cigzy na nim okreslona odpowiedzialno$¢ za popetnione btedy, zarow-
no dyscyplinarna, jak i ta znacznie donioélejsza w skutkach - karna. Niewatpliwie,
kiedy mamy do czynienia z funkcjonariuszem publicznym, a zatem takze z funkcjo-
nariuszem Policji, to nalezy wymaga¢ od niego szczegoélnej wnikliwosci i znajomosci
obowiazujacych przepiséw. Jednoczes$nie analiza przepisow prawnych dotyczacych
ochrony funkcjonariuszy policji pozwala dostrzec istotna role, jaka petnig one w za-
pewnieniu nie tylko bezpieczenstwa publicznego, ale i ochrony prawnej ich samych.
Ochrona ta nie tylko umozliwia funkcjonariuszom efektywne wykonywanie powie-
rzonych im zadan, ale takze wzmaga poczucie stabilnosci i pewnosci, ktore s nie-
zbedne do podejmowania trudnych i czesto niebezpiecznych decyzji w czasie stuzby.
Wybrane przepisy, w tym regulacje dotyczace odpowiedzialnosci karnej i ochrony
przed przestepstwem czynnej napasci na policjanta lub naruszeniem nietykalno$ci
cielesnej, stanowig fundament, na ktérym opiera si¢ efektywnos$¢ dziatan policji
w panstwie prawa. Rownoczesnie jednak, konieczne jest dalsze monitorowanie oraz
ewaluacja systemoéw ochrony prawnej, aby odpowiednio reagowa¢ na zmieniajace sie
wyzwania spoleczne i legislacyjne. Jedynie wowczas mozliwe bedzie zapewnienie wtas-
ciwego balansu miedzy ochrong tadu, bezpieczenstwa i porzadku publicznego a re-
spektowaniem praw i wolnosci obywatelskich.

26 Wyrok SA w Bialymstoku z 18.12.2002 r.
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